Foévarosi Munkaiigyi Birosag
22.M.2131/2003/14.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovarosi Munkaiigyi Birésdg a Fiiggetlen Renddér Szakszervezet részérdl
tigyintézokényt eljaré Dr. Tordai Gabor (1383 Budapest, Pf. 52.) altal képviselt S. P.
felperesnek az Orszdgos Rendor-fokapitanysag (1139 Budapest, Teve u. 4-6.) L
rendii alperes, és a Budapesti Rendor-fokapitanysag (1139 Budapest, Teve u. 4-6.)
IL. rendii alperes elleni kartérités megfizetése iranti perében meghozta az alabbi:

itéletet

A birdsag kotelezi az 1. rendi alperest, hogy a felperesnek 25 napon beliil fizessen meg
kartéritésként 300.000,- Ft-ot (azaz haromszazezer forintot), valamint ezen 6sszeg utan
2003. februar 18-t0l a kifizetésig terjedden az évi 11 %-os kamatot.

Kotelezi a birésag az I. rendi alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a Gazdasagi
Hivatal felhivasara szakért6i dij és koltségként 39.545,- Ft-ot.

A birdsag a pert a II. rendii alperessel szemben megsziinteti.

Az itélet ellen a kézhezvételtdl szamitott 15 napon beliil a jelen birésaghoz benyujtott
¢s a Févarosi Birosaghoz cimzett fellebbezésnek van helye.

A birosag tajekoztatja a peres feleket, hogy a fellebbezési hataridd lejarta elétt kozdsen
kérhetik, hogy a birdsag a fellebbezést targyalason kiviil biralja el.

Indokolas

A birdsag a peres felek eldadasa, a csatolt iratok és a 10. sorszam alatt érkeztetett
szakértéi vélemény alapjan az alédbbi tényallast allapitotta meg:

A felperes hivatisos szolgalati viszonyban 4l a BRFK ... Kkerileti
Rendérkapitanysagaval. A felperes mint a Kozrendvédelmi Osztily Or- és
Jarérszolgalati alosztadlydnak vezetdje 2003. februar 18-4n blincselekmény
elkdvetésével gyantsithatd személy iildozését végezte. A tevékenység folytatasa
kozben a felperes elcsuszott, aminek kovetkeztében Fortis Fliger Chronograph tipust
karérdja a kezérdl leesett, amely a késObbiek sordn Osszetort allapotban kertlt
megtalalasra. A felperes eldadta, hogy ezen orat ajandékba kapta, és amelynek a
beszerzési értéke 339.000,- Ft volt.



A felperes karigényét bejelentette 2003. februar 21-én a II. rendli alperesnek. A
felperes kozvetlen felettese, vagyis a BRFK ... keriileti Renddrkapitanysag vezetdje
2003. marcius 5-én kelt atiratdban a kareseményt szolgalati kotelmekkel
Osszefiiggdnek mindsitette €s a kar megtéritésére tett javaslatot.

A felperesi kartéritési igényt a 23/1997. (IIl. 19.) BM rendelet 32. §-a alapjan az
ORFK vezetdje hatarozataban elutasitotta.

A felperes modositott keresetében kérte az 1. és II. rendl alperesek egyetemleges
kotelezését a szakértdi véleményben meghatarozott kardsszeg, vagyis 300.000,- Ft
megfizetésére, valamint a karesemény bekovetkeztétol a torvényes kamatokat is
igényelte. A perrel kapcsolatban koltségigényt nem terjesztett eld.

Az 1. és II. rendii alperesek egyrészt kérték velilkk szemben a per megsziintetését,
masodsorban a kereset elutasitasat. Az I. és II. rendli alperesek hivatkoztak a
LegtelsObb Birdsag vonatkozo dontésére, amely szerint bizonyos esetekben a BRFK,
bizonyos esetekben az ORFK a per alperese az ilyen tipusu karigények esetében. A
perrel kapcsolatban koltségigényt az alperesek nem jelentettek be.

A felperesi igény az I. rendii alperessel szemben az alabbiak miatt megalapozott:

A felperes hivatasos szolgélati viszonyban all a BRFK ... keriileti
Rendérkapitanysagaval, ahol is a Kozrendvédelmi Osztaly Or- és Jardrszolgalati
Alosztdlydnak vezetdi beosztasat latja el. A felperes 2003. februar 18-an
blincselekmény elkdvetésével alaposan gyanusithatd személy {ildozése kozben
elcsuszott, aminek kovetkeztében a fentiekben idézett kardrdja a kezérdl leesett, az
tildozeést kovetden a karora elOkeriilt 6sszetort allapotban. A felperes eldadta, hogy a
karoréajat ajandékba kapta, amelynek vasarlaskori 0sszértéke 339.000,- Ft volt.

A felperes a kareseménnyel kapcsolatban kartéritési igényt nyujtott be, amelyet a
kertileti Renddrkapitanysag vezetdje elfogadott, illetve oly moddon terjesztett fel a
felettes szervek felé, amely szerint a felperest ért karesemény a szolgélati kotelmekkel
Osszefiiggdnek mindsiil, ezen tilmenden a kar megtéritésére tett javaslatot.

A felperesi kartéritési igény felterjesztésre keriilt a 23/1997. (III. 19.) BM rendelet
alapjan az ORFK vezetjéhez, aki a felperesi kartéritési igényt hatarozataval
elutasitotta. A hatdrozat indokoldsa szerint nem t6ekinthetd az emlitett kardra
személyes haszndlati targynak, illetve a karordnak a renddri intézkedésekkel jard
szolgélat teljesitése kozben vald viselésére nem volt indokolt, és olyan mértéki
kockézatot jelentett, amelyre a fegyveres szerv felelossége nem terjedhet ki.

A fegyveres szerv kartéritési felelosségét a Hszt. 162. §-a szabdlyozza. E szerint: a
fegyveres szerv vétkességére tekintet nélkiil teljes mértékben felel azért a karért, amely
a hivatdsos allomany tagjanak a szolgalati viszonyaval Gsszefliggésben keletkezett.
Mentesiil a fegyveres szerv a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy a kart mikodési
korén kiviil es6 elharithatatlan ok, vagy kizardlag a karosult elharithatatlan



magatartdsa okozta. Nem kell megtériteni a karnak azt a részét, amelyet a karosult
vétkes magatartasa idézett eld.

A 23/1997. (III. 19.) BM rendelet 25. §-anak (1) bekezdése szerint a fegyveres szerv
kartéritési felelossége a Hszt. 162. §-dnak megfelelden kiterjed a szolgélat teljesités
helyén viselt (egyen-, vagy polgari) ruhazatban, a ko&telezOen benntartott
gyakorloruhazatban, személyi felszerelésben, tovabba a kiilon engedéllyel benntartott,
valamint az engedély nélkiil benntarthatd személyes hasznalati targyakban keletkezett
karokra is. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint a szolgélati hely sajatossagai
figyelembe vételével az allomanyilletékes parancsnok kiilon eldirhatja a szolgalati
helyre bevitt dolgok megdrzében vald elhelyezését, illetve a bevitel bejelentését. Az
engedély alapjan bevitt dolgot csak az engedélyezd altal meghatarozott helyen lehet
hasznalni, illetve tartani.

A fentiek szerint a fegyveres szerv objektiv, vétkességtdl fliggetlen feleldssége a
személyes hasznalati targyakban keletkezett karokra terjed ki. Az alperesek vitattak,
hogy a felperes altal viselt kardra ebbe a korbe vonhatd-e. A birdsag allaspontja szerint
a kardéra nem vitasan a mindennapos viselet korébe tartozik, mindenképpen személyes
hasznalati targynak tekintendo.

Amennyiben az alloményilletékes parancsnok sziikségesnek tartotta volna a szolgélati
hely sajatossagait figyelembe véve, hogy melyek azok az eszkozok és targyak,
amelyeknek a szolgalati helyre torténd bevitele esetén azt megdrzden kell elhelyezni,
akkor ezt részletesen és egyértelmiien szabalyoznia kellett volna. Miutan ilyen nem
tortént ¢és a fentiek szerint a karéra mindenképpen személyi felszerelésnek, illetve
személyes haszndlati targynak tekintendd, ezért az 1. rendli alperes kartéritési
feleldssége mindenképpen megalapozott.

A birdsdg azt is figyelembe vette, hogy a felperes a szolgdlat ellatasa kozben
intézkedni jogosult €s kdteles is, ebben az esetben a kényszerintézkedés alkalmazésa is
felmeriilhet. Természetesen az alperesnek, illetve az dllomanyilletékes parancsnoknak
modja és lehetdsége van arra, hogy a szolgalati hely jellegét, illetve az elvégzendd
tevékenységet figyelembe véve eldirja, hogy milyen értékek viselése indokolt, illetve
lehetséges a szolgalat teljesitése kozben. Miutdn ez sem tortént meg, ennek
megfelelden ennek hidnya a felperes terhére nem rohato.

A birosag a karora megsériilése, illetve Osszetoréskori értékének megallapitisa
érdekében szakértdt rendelet ki. A birdsag a szakvéleményt 10. sorszam alatt érkeztette
a peres iratokhoz. A szakvélemény szerint a megvizsgalt karora Fortis Fliger
Chronograph fémlancos férfi karora, lizemképtelen, roncs, torott, sériilt, deformalt,
hidnyos, korrodalt, szennyezett, horpadt €s karcos allapotban. A sériilés oly nagy
mértékill, hogy javitdssal nem tehetd hasznalhatova, mert az nem lenne gazdasagos. Az
ora a vizsgalatkor rendeltetésszeri hasznalatra alkalmatlan. A szakvélemény szerint a
felperes a karorat 2002. augusztusaban kapta ajandékba, az ora Osszetorésének
idépontjdban, vagyis 2003. februar 18-an az ajandékozas ¢és az OsszetOrésének
idépontjat figyelembe véve, valamint az avulast és az amortizacidt, az ora értéke
300.000,- Ft-ra teheto.



A peres felek a szakvéleményt kézhez kaptak, azt maradektalanul elfogadtak, az ora
ilyetén értékének meghatarozasat szintén nem vitattak.

A felperes a szakvélemény kézhezvételét kovetden a targyalason gy nyilatkozott,
hogy a kar Osszegét a szakvéleményben foglaltaknak megfelelden hatarozza meg,
vagyis 300.000,- Ft-ban és ezen 0Osszeg utdn kéri a kérosodas bekovetkeztétdl
kezdddden a torvényes kamatokat is.

A birosag a fentiek szerint kotelezte az I. rendii alperest a kardsszeg ¢és a kamatok
megfizetésére.

A birosag a II. rendii alperessel szemben a pert megsziintette, mivel a 23/1997. (111
19.) BM rendelet 31. §-a szabalyozza a kartéritéssel kapcsolatos hataskordket. A fenti
rendelet 31. § (2) bekezdése szerint a kifizetés feltétele, hogy a karért a fegyveres
szerv feleldssége nyilvanvald, a karosodas pedig ténybelileg €s 0sszegszerliségében
hitelt érdemlden bizonyitott legyen, tovabba a kar osszege az 100.000,- Ft-ot ne
haladja meg. A 32. § szerint pedig ha az allomanyilletékes parancsnok a 31. § (2)-(3)
bekezdése alapjan a karigény elbirdlasara annak Osszegszerlis€ége miatt hataskorrel
nem rendelkezik, az ligyet az orszdgos parancsnokhoz kell felterjeszteni. Ennek
megfelelden hozta meg a hatarozatat a felperesi karigénnyel kapcsolatban az orszagos
parancsnok. A rendelet 42. § (1) bekezdése szerint a karosult a hatarozat ellen az annak
kozzétételétdl szamitott 30  napon beliil nyujthat be keresetet a birosaghoz.
Alperesként az eljar6 fegyveres szervet kell megjelolni. A fentiek szerint a birésag az
I. rendli alperest kotelezte a kartérités megfizetésére, tovabba a II. rendii alperessel
szemben a pert megsziintette, mivel a jelen perben perbeli jogképességgel a II. rendi
alperes nem rendelkezik, ezért a birdsag vele szembe3n a Pp. 157. § a., pontja alapjan
rendelkezett, figyelemmel a Pp. 130. § g., pontjdban foglaltakra is.

A pernyertes felperesnek a perrel kapcsolatban koltségigénye nem volt, igy arrdl a
birésagnak rendelkeznie sem kellett.

A kirendelt szakértd dijat és koltségét a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet alapjan az 1.
rendii alperes koteles megfizetni.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 233. és 358. §-ai biztositjak.

Budapest, 2004. augusztus 23.

az alairasban akadalyozott
Nemere Eva és dr. Békefi Ottoné
ilnokok helyett is

dr. Matok Agnes sk.
a tanacs elndke



FOVAROSI BIROSAG
mint masodfoku birdsag
49.Mf.632027/2004/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Fovarosi Birdsag, mint masodfoku birésag a Fiiggetlen Rendor Szakszervezet (1077
Budapest, Kirdly u. 71., ligyintézd: dr. Tordai Gabor) altal képviselt S. P. felperesnek
az Orszdgos Rendorfokapitanysdg (1139 Budapest, Teve u. 4-6.) L. rendii alperes és a
Budapesti Rendorfokapitanysdag (1139 Budapest, Teve u. 4-6.) IL. rendii alperes ellen
kartérités megfizetése irant indult perében a FoOvarosi Munkaligyli Birosag
22.M.2131/2003/14. szama itélete ellen a II. rendi alperes altal 15., az 1. rendii alperes
altal 16. sorszamon el6terjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezo:

itéletet:

A Fovarosi Birosag az elséfoku birdsag itéletét az I. rendi alperes vonatkozasaban
helybenhagyja, a II. rendii alperes tekintetében nem érinti.

A IL. rendt alperese fellebbezését hivatalbol elutasitja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6foku birosdg a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a tényallast helyesen
allapitotta meg és helytallo az arra alapitott dontése is. A Fovarosi Birosag egyetértett
az elséfoku birdsag jogi okfejtésével is, ezért annak sziikségtelen megismétlése nélkiil
az elséfoku itéletet a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan — helyes indokaira is tekintettel
— hagyta helyben.

Az 1. rendli alperes fellebbezésével Osszefliggésben ramutat a Févarosi Birdsag a
kovetkezokre: 1. rendli alperes alaptalanul sérelmezte, hogy egy tole teljesen fiiggetlen
— a II. rendli alperessel fennalld6 — jogviszony alapjan keriilt sor a kartéritésben
marasztaldsara.

Az els6fokt birdsag helyesen alkalmazta a 23/1997. (III. 19.) BM rendelet kartéritési
eljarassal kapcsolatos szabalyait, amelyek értelmében a karosult a fegyveres szerven
beliili eljards sordn hozott kartéritési hatarozattal szemben keresetet nyujthat be a
birdsaghoz, amelyben alperesként az eljaro fegyveres szervet kell megjeldlni [42. § (1)
bekezdés]. A Legfels6bb Birdsag hasonlo tigyben hozott dontésében kimondta, hogy a
hivatkozott BM rendeletben szerepld eljarasi rendrdl szold szabalyok a fegyveres



szervet €s a karosultat kotik, ezek alkalmazasanal nincs jelentdsége annak, hogy a kar
ténylegesen melyik fegyveres szervnél fennalld jogviszonyban keletkezett [
Mitv.10656/2002/1.].

Megjegyzi ezzel kapcsolatban a masodfoku birosag, hogy tévesen hivatkozott 1. rendii
alperes e korben a méltanyossag eurdpai unios jogelvére és az Eurdpai Birdsag eseti
dontéseire, mivel ezek alkalmazéasa az adott ligyben fel sem meriilhet, hiszen a perbeli
kareset bekovetkezésekor (2003. februar 18.) Magyarorszag még nem volt az Eurdpai
Uni6 tagja. Az eseti dontések ezen tilmenden tartalmuknal fogva sem hozhatdk
Osszefliggésbe a jelen per targyaval.

Erdemben azt emeli ki a masodfoku birdsag, hogy az 1996. évi XLIIL tv. (Hszt.) 162.
§ (1) bekezdés és a 23/1997. (III. 19.) BM rendelet 25. § (1) bekezdése értelmében a
fegyveres szervet objektiv felelosség terheli a hivatasos allomany tagjanak szolgélati
viszonyaval 0Osszefiiggésben keletkezett karaért, igy a szolgalati helyre bevitt
személyes hasznalati targyakban bekovetkezett karaért is, amely aldl csak a Hszt. 162.
§ (2) bekezdése szerinti esetben van kimentési lehetdéség. Miutdn ilyen ok nem meriilt
fel, I. rendii alperes a kartéritési felelosség alol nem mentesiilhet.

A Hszt. 162. § (3) bekezdése karmegosztasra abban az esetben ad lehetdséget, ha a
karosult vétkesen kozrehatott kara bekovetkezésében, ez pedig csak akkor lett volna
megallapithato, ha a felperes megszegi a szolgélati helyre bevitt dolgok megdrzésével
kapcsolatos szabalyokat. Miutan ilyen szabalyozds nem volt, vétkesség felperes
részérdl nem all fenn.

A II. rendli alperes fellebbezését — amelyben az itélet megvaltoztatasat és a felperes
keresetének elutasitasat kérte — a Fovarosi Birdsag hivatalbdl elutasitotta, tekintettel
arra, hogy a Pp. 233. § (1) bekezdése értelmében a fél az elséfoku birdsag
hatarozatdnak red vonatkozd rendelkezése ellen élhet fellebbezéssel. Az els6foku
birdsag II. rendli alperessel szemben — els6dlegesen ellenkérelmének helyt adva — a
pert megszintette, kovetkezésképpen II. rendii alperesnek az 1. rendl alperest
marasztalo érdemi dontés vonatkozasaban jogorvoslati lehetdsége nincs.

A peres felek a fellebbezési eljarasban perkoltséget nem igényeltek, ezért e targyban
donteni a Pp. 78. § (2) bekezdése értelmében nem kellett.

A fellebbezési eljaras illetékét az 1. rendli alperes személyes illetékmentessége folytan

az allam viseli a 6/1986. (VI. 26.) IM szdmu rendelet 13. § (1) bekezdés és 14. §
értelmében.

Budapest, 2005. majus 13.

dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

Ané dr. Viniczai Eva sk. dr. Vrabl Eszter sk.
eldado bird biro



A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint feliilvizsgalati birésag
Mfv.E.10.660/2005/2. szam

A Magyar  Kbéztarsasag Legfelsébb Birosaga a Fliggetlen
Renddrszakszervezet (1077 Budapest, Kiraly u. 71., tgyintéz6: Dr. Tordai
Gabor) altal képviselt S.P. felperesnek az Orszagos Rendér-fékapitanysag
(1139 Budapest, Teve u. 4-6.) I. rendii alperes és a Budapesti Rendor-
fékapitanysag (1139 Budapest, Teve u. 4-6.) Il. rendii alperes ellen
karterites megfizetése irant a Févarosi Munkalgyi Birésagon
22.M.2131/2003. szam alatt meginditott és a Févarosi Birdsag
49.Mf.632.027/2004/3. szamu itéletével befejezett perében a jogerds itélet
ellen az I. rendl alperes részérdl elbterjesztett fellilvizsgalati kérelem el6zetes
vizsgalata alapjan meghozta a kbvetkezé

végzést:
A Legfelsébb Birosag az . rendli alperes fellilvizsgélati kérelmét elutasitja.

Ez ellen a végzés ellen nincs lehetdség jogorvoslatra.

Indokolas

A munkaligyi birosag itéletében az I. rend( alperest kartéerités cimen 300.000
forint és késedelmi kamat megfizetésére kételezte, a Il. rendd alperessel
Sszemben a pert megsziintette.

Az itélet ellen az I. és a Il. rendl alperesek részerdl elbterjesztett fellebbezés
folytan eljart masodfoku birdsag itéletében az elséfoku birdsag itéletét az |I.
rendl alperes vonatkozasaban helybenhagyta, a |Il. rendl alperes
tekintetében nem érintette. A Il. rendl alperes fellebbezését hivatalbdl
elutasitotta.

A jogerds itélet ellen az I. rendi alperes fellilvizsgalati kérelmet terjesztett eld,
amelyben uj hatarozat meghozatalat és a felperes keresetének elutasitasat
kérte. A Hszt. 162. § (2) bekezdésében foglaltak megsértésére hivatkozott,
mert allaspontja szerint a kart kizarolag a karosult elharithatatlan magatartasa
okozta. Ezen tulmenden a kar olyan targyban kbévetkezett be, amely a
23/1997. (lll. 19.) BM rendelet 25. § (1) bekezdése szerint nem mindsiil
engedély nélkil benntarthatd személyes hasznalati targynak és veégll
ugyanezen BM rendelet 42. § (1) bekezdésében foglaltakat is sérelmezte,
mivel a birésagok az I. rendli alperest marasztaltak, holott a felperes a |l.



rendl alperessel allt szolgalati jogviszonyban, igy a jogerds itélet az unio
birosaganak gyakorlataban kikristalyosodott méltanyossag elvét is serti.

A Pp. 273. § (1) bekezdésében foglaltak alkalmazasaval a Legfelsébb
Birésag a feliilvizsgalati kérelmet el6zetesen abbdl a szempontbdl vizsgalta
meg, hogy az megfelel-e a Pp. 270. §-aban foglaltaknak.

A Pp. 270. § (2) bekezdése szerint a fellilvizsgalati kérelem akkor terjesztheté
eld, ha a jogerds itélet az ligy érdemi elbiralasara kihatéan jogszabalyseérté.

A fellilvizsgalati kerelemben megjelblt jogszabalysértés nem allapithato meg.

A felperes karoraja szolgalati kételezettségének ellatasa soran torétt 6ssze,
amelyért az eljar6 birbsagok a fegyveres szerv kartéritési felel6sségét
helytalloan allapitottak meg a Hszt. 162. §-a alapjan. A perben az I. rendii
alperes semmivel nem bizonyitotta, hogy a karora viselését bizonyos
értékhataron fellil megtiltotta volna. A BM rendelet a térvény felhatalmazasa
alapjan [Hszt. 342. § (2) bekezdés g) pont] szabalyozza a kartéritési
ligyekben az eljaras rendjét, a hatalyos jog alkalmazasaval szemben az |.
rend alperes alaptalanul allit jogszabalysérteést.

Mivel a feliilvizsgalati kérelem nem felelt meg a Pp. 270. § (2) bekezdésében
megkivant térvényi kbvetelménynek, a Legfelsébb Birésag azt a Pp. 273. § (1)
bekezdésében foglaltak alkalmazasaval elutasitotta.

Az Itv. 57. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az eljaras illetékmentes.

Az Alkotmanybirésag a 42/2004. (XI. 9.) AB hatarozataval megsemmisitette a
Pp. 273. § (5) bekezdésenek els6 mondatat, amely az eljaro bird hatarozatai
ellen a jogorvoslatot kizarta. A Polgari perrendtartas ugyanakkor nem
tartalmaz olyan jogorvoslatot, amely a Legfelsébb Birosagnak a fellilvizsgalati
kérelem elbzetes megvizsgalasa targyaban hozoft hatarozata ellen igénybe
vehet6 lenne. A Legfels6bb Birosag ezért — a Pp. 275/B. §-ara és a 222. § (1)
bekezdésére tekintettel iranyaddé 220. § (3) bekezdése alapjan — tajékoztatta a
feliilvizsgalattal él6 felet arrdl, hogy a jelen végzés ellen nincs lehetéség
Jogorvoslat elbterjesztésére.

Budapest, 2005. november 16.

Dr. Féldényi Gyulané s.k.
biro
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