NEM JOGEROS !!!

Fovarosi Munkatigyi Birosag

1055 Budapest, Marké u. 27.

18.M. 3129/2001/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovarosi Munkatigyi Birosag a Fiiggetlen Rend6r Szakszervezet (1388 Budapest, Pf..: 52.) altal
képviselt V. G. felperesnek a BRFK Hivatala Jogi Osztaly altal képviselt Budapesti Renddr-
fokapitanysag (1139 Budapest, toeve u. 4-5.) alperes ellen felmentd parancs hatdlyon kiviil helyezése
irdnti perében meghozta az alabbi

itéletet.

A munkaiigyi Birosag a felperes szolgalati viszonyat megsziinteté 2001. aprilis 19-én kelt 301-53/95
szamu felmentd parancsot hatalyon kiviil helyezi.

Az alperes koteles a felperest eredeti beosztasaban tovabb foglalkoztatni.
A le nem rott illeték az allamot terheli.

Az itélet ellen a kézhezvételtd] szamitott 15 napon beliil fellebbezéssel lehet élni, amelyet a Fovarosi
Birésaghoz cimezve az elsé fokon eljart birdsdgon kell 3 példanyban eldterjeszteni.



A munkaiigyi birosag tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezési hatarido lejarta el6tt eldterjesztett kozos
kérelmiikben a fellebbezés targyalason kiviili elbiralasa kérheto.

INDOKOLAS:

V. G. r. trzs-zaszl6 felperes a BRFK .. .ker. Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Or- és Jarérszolgalati
Alosztaly dllomanydaban teljesitett szolgéalatot, jarérvezetd beosztasban.

A ... ker-1 Renddrkapitanysag vezetdje, allomanyilletékes parancsnok 2001. februar 22. napjan etikai
eljaras elrendelésérdl hatarozott.

Az etikai bizottsag 2001. aprilis 10-én kelt hatarozata szerint V. G. szolgalaton kiviili magatartasaval a
hivatasos szolgéalatra méltatlannd valt.

Ennek indokolésa szerint 2001. februar 21-én V. G. 19.30 6-kor a budapesti PLUS Elelmiszer Aruhaz
teriiletén 1év0 ujsagarus standon ittas allapotban megfenyegette V. J. budapesti lakost, valamint 6t és 72
éves édesanyjat tettleg bantalmazta. V. G. szolgalaton kiviili magatartdsa a sértettekben, a jelenlévo
tanikban, az {izletben tartozkodo véasarlokban megbotrankozast, riadalmat keltett, melyrdl tant
kihallgatasok soran nyilatkoztak.

A sértettek és tantik V. G. renddri mivoltardl tudomassal birtak, ezért cselekménye a rendérség
miikodéséhez sziikséges kozbizalom fenntartasat silyosan veszélyeztette.

Az alperes 2001. aprilis 19-én kelt 301-53/95. szamu parancsaval 2001. aprilis 20-1 hatallyal a Hszt. 53. §
c./ pontja, 56. § (2) bek. b./ pontja és (6) bek. c./ pontja alapjan felmentéssel megsziintette a felperes
szolgalati viszonyat.

Az eldterjesztett szolgalati panaszt a budapesti renddrfékapitany 2001. junius 13-an kelt hatarozataval
elutasitotta.

A felperes 2001. julius 3-an el6terjesztett keresetében a szolgélati viszonyt megsziintetd hatarozat
hatalyon kiviil helyezését kérte. A felperes egyfeldl arra hivatkozott, hogy az etikai bizottsadg nem volt
szabalyszerlien megalakitva, mert egyik tagja nem felelt meg a 9/97. (II. 12.) BM rendelet 28. § (1) bek-
ben foglalt példas magatartas tantsitasara vonatkoz6 kdvetelménynek. Mésfel6l nem valosult meg
tettenérés, ezért az etikai eljarast a bilintetd eljaras jogerds befejezéséig fel kellett volna fliggeszteni.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

A felperes keresete az aldbbiak szerint alapos.

A felperessel szemben biintet6eljaras indult gardzdasag vétségének alapos gyantija miatt. A felperes a
terhére rott biincselekmény elkovetését nem ismerte be, azt az etikai bizottsdg meghallgatasan is
kifejezetten tagadta. A birosag allaspontja szerint nem tortént tettenérés. Onmagaban az a koriilmény,
hogy a renddrjaror a sértetti bejelentést kovetden rovid id6 mulva a helyszinre érkezett és a felperes a
helyszin kozelében tartézkodott, még nem valdsitja meg a tettenérés ismérvét.

A 9/1997. (II. 12.) BM rendelet 28. § (5) bek. értelmében amennyiben a vizsgalattal egyidejlileg
biintetdeljaras is indul, a vizsgalatot fel kell fliggeszteni. Adott esetben a Hszt. 149. § (3) bek-ben
meghatarozott esetek nem alltak fenn.

Az alperes nem vitatta, hogy az etikai bizottsag egyik tagjaval szemben fegyelmi eljards indult és
fegyelmi fenyités hataly alatt allt.

A 9/1997. (11. 12.) BM rendelet 28. § (1) bek. szerint az etikai bizottsag elndke az dllomanyilletékes
parancsnok, mig tagjait a szerv hivatasos allomanyanak megfeleld szolgalati tapasztalattal rendelkezd,
példas magatartast tantisito €s az eljaras ala vonttal legalabb azonos rendfokozatu tagjaibol kell kijeldlni.

Alperesi allaspont szerint a rendelkezésbe foglalt 3 feltétel egylittes meglétét csak a bizottsag tagjainak
kijel6lése idOpontjara hatarozza meg a jogszabaly. Ezen id6pontban a felperes altal sérelmezett tag ellen
fegyelmi vagy egy¢éb eljaras nem volt folyamatban. A felperes méltatlansaganak megéllapitasa egyébként
is tobbségi hatdrozaton alapult.

Az alperes sajat belsd irdanymutatasa szerint az etikai bizottsag tagjaval szembeni ,,példds magatartas”
kovetelménye azt is jelenti, hogy a kijelolt ssmmiképpen nem lehet fegyelmi fenyités hatalya alatt, ill.
olyan személy sem lehet, aki ellen fegyelmi eljaréds indult, vagy folyamatban van.

A birosag szerint ennek adott esetben azért van donto jelentdsége, mert az etikai bizottsag tagjainak
allaspontja nem volt egyhangu. A felvett jegyzokdnyv szerint az 5 fos bizottsag 3 tagja szavazott gy,
hogy a felperes a hivatasos szolgalat ellatasara méltatlanna valt. Ilyen helyzetben joggal meriilhet fel,
hogy az etikai bizottsadg 9sszetétele megfeleld volt-e. A vonatkoz6 jogszabaly helyes értelmezése szerint a
bizottsag tagjaival szemben allitott kdvetelményeknek a kijeloléstdl kezdédden a hatarozat-hozatal
idépontjaig kell fennallnia.



Mindezek alapjan a birdsag az etikai bizottsag jogellenes hatarozatara alapitott felmentd parancsot a Hszt.
197. § (1) bek-e alapjan hatalyon kiviil helyezte.

A fellebbezés lehetdségét a Pp. 233. § (1) bek-e és 358. §-a biztositja.

Budapest, 2002. macius 6.

dr. Stark Marianna sk.
a tanacs elnoke
az alairasban akadalyozott Németh Gyorgyné

¢s Frankel Ervin tilnokdk helyett is



