Gyulai Munkaiigyi Birosag
1.M.317/2003/9. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyulai Munkaiigyi Birdsag a Fiiggetlen Renddr Szakszervezet — ligyintézd: dr.
Tordai Gabor — (1077 Budapest, Kiraly u. 71.) altal képviselt N.H.A. felperesnek a
Békés Megyei Rendor-fokapitanysag (5600 Békéscsaba, Bartok B. ut 1-3.) alperes
ellen szolgalati jogviszony megsziintetése irant inditott perében meghozta a kovetkezo

ITELETET:

A birdsag a felperes keresetét elutasitja.

A birésag kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek
40.000,- (Negyvenezer) forint perkoltséget.

Az itélet ellen a kézhezvételtdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek vagy helye,
melyet a Békés Megyei Birosaghoz (Gyula) cimezve lehet az eljard birdsdgon a fenti
szamra hivatkozéssal irdsban €s 3 példanyban benyujtani.

Az alabb felsorolt esetekben targyalds tartasa kérhetd, illetve a fellebbezési hataridd
lejarta elétt eldterjesztett kozos kérelem alapjdn a fellebbezés taragyalason kiviil is
elbiralhat6, ha:

— a fellebbezés a kamatfizetésre, a perkdltség viselésére vagy Osszegére, illetve a
meg nem fizetett illeték vagy az allam altal eldlegezett koltség megfizetésére
vonatkozik,

— a fellebbezés csak az eldzetes végrehajthatosaggal, a teljesitési hataridovel vagy a
részletfizetés engedélyezésével kapcsolatos,

— a fellebbezés csak az itélet indokoléasa ellen iranyul.

INDOKOLAS

Felperes az sz-i Rendérkapitanysagon teljesitett szolgélatot, torzsérmesteri fokozattal
jardr feladatot latott el, havi 64.000 Ft. illetmény folyositasa mellett. Az 52/41/2003.
szdmu etikai bizottsagi hatarozat a fegyveres szervek hivatdsos alloményu tagjainak
szolgélati viszonyarol szold 1996. évi XLIIIL. térvény 56. § (6) bekezdés c./ pontja
alapjan a szolgalaton kiviili magatartasaval a hivatdsos szolgalatra méltatlanna valt
hatarozatot hozta.



A hatarozat indokolasaban foglaltak szerint N.H.A. rend6r érmester 2002. december
11-ét kovetden nem szolgdalati céli kapcsolatot tartott fenn Cs.Z. sz-1 lakossal, aki ellen
a Somogy Megyei Renddr-fékapitdnysag Vizsgalati Osztalya 2002. november 10-én
kiemelt targyi sulyu ... blincselekmény elkdvetésének alapos gyantja miatt biintetd
eljarast kezdeményezett. Az eljar6d hatosag elrendelte Cs.Z. bliniigyi Orizetbe vételét,
majd eldzetes letartdztatasat kezdeményezte. A kapcsolattartas a k-1 renddérségi fogdan
keresztiil tortént, legalis levelezés utjan valosult meg. N.-H.A. ketté alkalommal a
renddrség tekintélyét is csorbitd részletekkel levelet kiildott az eldzetes
letartoztatasban 1évé Cs.Z-nek kifogasolhatd tartalommal. A bizottsdg megallapitotta,
hogy N.H.A. rendr Ormester cselekményei, illetve az ezekkel kapcsolatos
koriilmények az érintett renddri szervek allomanyan kiviil az sz-i polgarok korében,
illetve egyes kozosségei elott is ismertté valtak.

Az etikai bizottsag hatarozata 2003. aprilis ho 25. napi keltezésti. Ezt kovetden kelt
2003. 4prilis hé 25. napjan az sz-1 Renddérkapitanysag Vezetdjének 304-57/23-2003. sz.
parancsa. A parancs megsziintette felperes szolgalati viszonyat hivatasos szolgélatra
méltatlanna valas miatt a 2001. évi XXXVI. térvénnyel mddositott 1996. évi XLIIIL.
torvény 53. § c. pontja, az 56. § (2) bekezdés b. pontja, (6) bekezdés c. pontja,
valamint az 57. § (2) bekezdés alapjan, figyelemmel az 52/41/2003. szamon hozott
etikai bizottsagi dontésre.

A hatarozat ellen felperes panasszal ¢élt. Panasza elbiralasra keriilt a Békés Megyei
Renddr-fokapitanysag Vezetdje altal. A panasz elbiradlasdval kapcsolatos hatarozat
szama 58/76/2003. A hatarozat az els¢ foku hatdrozatot helybenhagyta, a panaszt
elutasitotta. A Békés Megyei Rendor-fokapitanysag Vezetdje hatarozatanak a kelte
2003. janius ho 4. napja.

A hatarozattal szemben a felperes keresetet nyujtott be a birésaghoz. Keresetében kérte
annak megallapitasat, hogy a hivatkozott hatarozat jogellenes, kérte a hatarozat
hatalyon kiviil helyezését. Erdemi nyilatkozatiban nem kérte szolgalati viszonyanak a
helyreallitasat, hivatkozassal arra, hogy id0kozben B-re koltozott. Kérte a
jogellenességhez kapcsoloddéan az alperes kotelezését 12 havi atlagkeresetnek
megfeleld 6sszeg megfizetésére. Ennek indokat a jogellenes hatarozat, tovabba arra
alapitotta, hogy lakasat, barati korét kénytelen volt elhagyni, maés vérosba
koltozésével.

Az alperes kérte a felperesi kereseSt elutasitasat, perkoltség igényt a felperessel
azonosan megjelolt.

A felperes kereseti kérelmét egyrészt azzal indokolta, hogy hivatkozésa szerint az
etikai eljards soran lényeges eljarasi szabalysértés tortént, figyelemmel a 9/1997. (1L
12.) BM rendelet 28. § (2) bekezdésében foglaltakra, mivel az alloményilletékes
parancsnok a tudomasszerzéstdl szamitott 30 napon belill az intézkedést nem
foganatositotta. Hivatkozasa szerint az allomanyilletékes parancsnok a levelezésrol
2002. decemberében tudomast szerzett, igy az eljarasat a decembertdl szdmitott 30
napon beliil meg kellett volna inditani.



Etikai eljards soran tovabbi szabalysértés allapithatd6 meg a munkaltatdé terhén
hivatkozasa szerint, figyelemmel arra, hogy tanumeghallgatast nem foganatositott.

Erdemi részében kérte annak a megallapitdsat, hogy a hatdrozat a szolgalati
viszonyanak a megsziintetésére megalapozatlan, figyelemmel arra, hogy a levelek
tartalma az nem olyan jellegli, amelyre a hatdrozat alapitva keriilt meghozatalra.
Hivatkozéasa szerint gyermekkori jo baratjaval mig el nem itélt, tehat az artatlansag
vélelmét élvezd fogva tartottal 1évo levelezése nem olyan sulyd, annak tartalmat is
figyelembe véve, amely megalapozta a hivatkozott hatarozatnak a meghozatalat.

Hivatkozésa szerint a méltatlansdg megallapitasdhoz sziikséges feltételek nem
valosultak meg esetében. Nem bizonyitott alldspontja szerint, hogy a fegyveres szerv
miikodéséhez sziikséges kozbizalmat sulyosan veszélyeztette volna a két maganjellegii
levél megirasa gyermekkori baratjanak.

Az alperes a felperesei kereset és érdemi nyilatkozatra vonatkozoan eléadta, hogy
hivatkozdsa szerint az eljardsi szabdlyok betartdsra keriiltek. Az sz-i
Renddrkapitanysag Vezetdje az X. Megyei Rendor-fokapitdnysag marcius 19. és
marcius 31-1 jelentések alapjan jutott abba a helyzetbe, hogy az etikai eljarast
megnyugtatd mdodon elindithassa a felperessel szemben. A 2002. decemberében kelt
értesités még nem tekinthetd olyan tartalmuinak, mely alapjan az etikai eljaras kelld
megalapozottsdggal megindithato lett volna.

A rendvédelmi szervek eljarasanak befejezése és az X. Megyei Renddr-fokapitanysag
2003. marcius 17. és 19-i jelentését kovetden indithatta meg a felperes felettese, a
kapitanysagvezetd az etikai eljarast a felperessel szemben. Tantkat az etikai bizottsag
nem hallgatott meg, de ez nem jelent eljarasi szabalysértést. A 9/1997. (II. 12.) BM
rendelet 28. § (5) bekezdésében foglaltak szerint az etikai bizottsadg eljarasa a Hszt.
fegyelmi eljarasra vonatkozd szabalyait kell, hogy szem el6tt tartsa, a szerint kell
lefolytatni. A tani meghallgatas nem kotelezd, ez csak lehetdség. Az ORFK 1/2001.
szamu Téjékoztato szerint az allomanyilletékes parancsnok tudomasra jutdsanak azt az
id6pontot lehet tekinteni, amikor az 4llomanyilletékes parancsnoknak olyan adat all
rendelkezésére, melynek alapjan tud donteni az etikai eljards elrendelésérdl, illetve
mérlegelni lehet, hogy a méltatlansagi ok megéllapitasara a magatartas alkalmas-e.

Az alperes a tovabbiakban eldadta, hogy a tanukénti meghallgatast a felperes az eljaras
soran nem kérte, a jelentések megcafolasara, csak 6nallé kérelme volt, amely viszont
elutasitasra kertilt.

Az érdemi felperesi nyilatkozatra vonatkozdéan annak az alaptalansdganak a
megallapitasat kérte, hivatkozasa szerint a felperes magatartisa a méltatlansag
megallapitasahoz sziikséges feltételeket megvalositotta. A leveleknek tartalma,
amelyben a renddrségre tett megjegyzeése, tovabba a renddrség munkajaval kapcsolatos
megjegyze€s olyan jellegli, amely kimeritette a méltatlannd valas tartalmat. A levélben
tett kijelentések a renddrség tekintélyét romboljak, bizalmas informéciokat
tartalmaztak.



Az alperes igy ezen nyilatkozat alapjan a felperesi kereset alaptalansagat kérte
megallapitani.

A birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljarasa soran figyelembe vette a peres felek
eldadasat, beszerezte az etikai bizottsag iratanyagat, tovabba az alperesi etikai
szabalyzatot és tanu meghallgatast foganatositott.

A birosadg a lefolytatott bizonyitdsi eljarasa soran megallapitotta, hogy felperes ¢€s
hazastarsa az sz-i renddrkapitdnysdg allomanyaban voltak. Gyermekkori baratjuk
Cs.Z.. Cs.Z-nek az egyik alkalommal a 2002-es évben atadtdk néhany napra a sajat
tulajdonukat képezd lakasukat, amig 6k Budapesten tartozkodtak. Ezen id6kozben
Cs.Z. olyan jellegii cselekményt kdvetett el, amely miatt a K-i Varosi Ugyészség
B.3130/2002/23-27/1. szam alatt vadat emelt. Cs.Z a vademelésig eldztes
letartoztatasba, Orizetbe vételre kertilt.

Felperes ¢és hazastarsa Cs.Z-vel az drizetbe, illetve az eldzetes letartoztatdsban 1évo id6
alatt levelezést folytatott. A levelek, amelyek a felperes 4ltal keriiltek elkiildésre, olyan
megjegyzéseket tartalmazott a renddrségre vonatkozdan, hogy kocerdj, a rendérok a
sok hiilyével foglalkoznak, illve biztatast is tartalmazott a letartoztatasban 1évd Cs.Z.
felé, hogy tartson ki.

Felperes nyilatkozatdban foglaltak szerint tudomadssal birt arr6l, hogy a levelek
tartalma ellenOrzésre keriil. Ennek ellenére ezen hivatkozott tartalommal kertiltek
megirasra altala a levelek.

A levelezésrdl az sz-i Renddérkapitanysag vezetdje értesiilt és annak tartalmarol 2002.
decemberében. Ekkor még nem allt rendelkezésére minden adat, hogy a felperessel
szemben etikai eljarast kezdeményezzen. A birosag meghallgatta O.T-t, a Békés
Megyei Rendor-fokapitanysag kozbiztonsagi igazgatdjat, tovabba dr. D.J-t, az sz-i
Renddrkapitanysag vezetdjét. A két tant vallomdsabol kitlinden az etikai eljarés
meginditasara az adatok 2003. marcius 17., 19-ei jelentés alapjan alltak Gssze.

O.T., a Békés Megyei Renddr-fOkapitanysag kozbiztonsagi igazgatdja az sz-i
renddrkapitannyal egyiitt a felperes és hazastarsanak az etikai eljarast megel6zéen
felhivta a figyelmét arra vonatkozdan, hogy magatartasuk nem fér dssze a renddrségi
etikai szabalyzattal. Felperes és hazastarsa megkérdezték, hogy esetlegesen lehetdség
van-e mas megyében szolgalati viszonyt Iétesiteni. A kozbiztonsagi igazgato
tantivallomasaban foglaltak szerint olyan tdjékoztatast adott felperes és hazastarsa
részere, mely szerint azt megprobalhatjak.

Az etikai eljards meginditasat kovetden keriilt sor az etikai hatdrozat meghozataléra,
majd ezt kdvetden a szolgalati viszony megsziintetésére vonatkozo parancs kiadésara.

A birosdg a rendelkezésére 4llo6 bizonyitékok alapjan a felperesi kereseti kérelem
alaptalansagat allapitva meg, hatarozott a rendelkezd részben foglaltak szerint. A
birdsag allaspontja, hogy a felperes az drizetbe, illetve az eldzetes letartoztatasban 1évo
gyermekkori baratjaval folytatott levelezése a renddrség hivatdsos allomanyu tagjaira



vonatkozd etikai eljarasban szabalyozottakat kimeritette. A gyermekkori barattal — a
birésag megitélése szerint — egy renddrnek a barat sulyos biincselekménnyel torténd
vadolasa, illetve gyantja esetén sem tarthat fenn kapcsolatot. A kapcsolattartast a
birosag allaspontja szerint meg kellett volna szakitani a felperesnek. A kapcsolattartés
megszakitasa helyett a felperes levelezést folytatott az Orizetbe, illetve eldzetes
letartoztatasban 1évo sulyos blincselekménnyel gyanusitottal. A levelek tartalma, amely
a renddrségre vonatkozo negativ megjegyzeést, a renddrségre vonatkozo hivatali titkot
jutalom-megvonas, illetve a renddrség munkajaval kapcsolatos negativ megjegyzést
tartalmazott, tovabba azon kijelentést, hogy tarts ki végig, a birésag alldspontja szerint
nem egyeztethetd Ossze a renddri szolgalattal.

A felperes altal ezen kifejtett magatartasok a birosag alldspontja szerint ténylegesen az
alperes oly mértékii tudtara csak 2003. marciusdban keriiltek, amely alapjdn mar az
etikai eljards meginditasara keriilhetett sor. Etikai szabalysértést igy az alperes az
eljarasa soran nem kovetett el, nem Iépte til a 30 napos hataridét. Egy levélnek a
megirasa €s a kapitdnysag vezetdjének a tudomasra jutdsa a birosdg megitélése szerint
még nem hozta olyan helyzetbe az alperest, amely az etikai eljarast egyértelmiien
megindithatéva tette. A kovetkezd levelek megirasa, illetve adatok Osszegyljtése utan
jutott abba a helyzetbe az alperes, hogy az etikai eljarast a felperessel szemben
elinditsa. Felperes az eljaras soran tanimeghallgatast nem kért, igy erre vonatkozo
kotelezd rendelkezés hidnyaban az alperes a jelentések tartalmat figyelembe véve
meghozhatta hatarozatat.

A birdsag figyelembe vette az Etikai Eljarasi Kodexet, amelyben foglaltak szerint a
kodex 4. oldalanak a bekezdései tartalmazzdk a Hszt., a méltatlansag két esetét. A
Hszt. 56. § (6) bekezdés a. és b. pontja a birosag altal kiszabott biintetéshez koti a
méltatlansdg megallapitasat, a Hszt. 56. § (6) bekezdés c. pontja szerint a méltatlanna
valas alapja olyan szolgalaton kiviili magatartas, amely a renddrséggel szembeni
kozbizalom fenntartasat sulyosan veszélyezteti. A jogelméletben foglaltak szerint
mutat ra az Etikai Kodex a kozbizalom stlyos veszélyeztetése azt jelenti, hogy a
cselekménynek alkalmasnak kell lenni az érdeksérelem megvalositdsara, de nem
sziikséges, hogy az érdeksérelem be is kovetkezzen.

A birdosag allaspontja szerint igy a felperes azon magatartasa, amely a mar hivatkozott
levelek megirasara keriilt sor az eldzetes, illetve Orizetben 1évé gyanusitottal, azok
tartalma kimeritette az FEtikai Kodexben irtakat. A birdsdg alldspontja az, hogy
felperesnek kotelessége lett volna gyermekkori baratjaval, annak Orizetbe, illetve
elOzetes letartoztatasba vételekor a kapcsolatot megszakitani, ezt a gyantusitottnak meg
kellett volna értenie, figyelemmel arra, hogy felperes a rendérség szolgalatdban allt. A
rendorségi szolgalatban alloval szemben az etikai elvaras magasabb, illetve az
mindenképpen elvarhatd, hogy biincselekmény gyanusitottjaval ne tartson fenn
kapcsolatot.

Felperes a kapcsolattartason tul, amely mar Onmagaban is etikatlan, a birosag
allaspontja szerint a rendOrségre tett negativ megjegyzése €s mintegy erdsitése a
gyanusitottnak azon kijelentésével, hogy ,tarts ki”, a birdsdg megitélése szerint



kimeritette a méltatlanna valas tényét a renddri szolgalattal szemben. A birdsag a
fentiekre tekintettel hozta meg hatarozatat és dontott a rendelkezd részben foglaltak
szerint.

A birdsag a felperesi pervesztesség alapjan dontott az 6t terheld perkoltség viselésérol.

Gyula, 2003. november ho 6.

Herendiné dr. Adam Katalin
a tanacs elnoke

Agonas Janos Varga Ibolya
ilnok ilnok

A Békés Megyei Birosag, Gyula.
3.Mf.25.005/2004/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Békés Megyei Birosag a Fiiggetlen Rendor Szakszervezet (iigyintézo: dr.
Tordai Gdbor, 1077 Budapest, Kiraly u. 71.) dltal képviselt N.H.A. felperesnek a
Békés Megyei Rendor-fokapitanysag (5600 Békéscsaba, Bartok B. u. 1-3.) alperes
ellen szolgdlati jogviszony megsziintetése irant a Gyulai Munkatigyi Birosag elott
folyamatba tett perében a 2003. évi november ho 6. napjan kelt 1.M.317/2003/9. szam
alatti itélet ellen a felperes részérol 10. szam alatt benyujtott fellebbezés folytdan
meghozta a kévetkezo

ITELETET:

A megyei birdsag az elsofoku birosag itéletét részben megvaltoztatia és az
Etikai Bizottsag 52/41/2003. alt szamu, és az alperes 58/76/2003. alt szamu
hatarozatat — az Sz-i Rendorkapitanysag Vezetdjének 304-57/23-2003. szamu
parancsara is kiterjedéen — hatalyon kiviil helyezi, és megallapitia, hogy a felperes
szolgalati viszonya 2004. februar ho 24. napjaval kozos megegyezéssel megsziintnek
tekintendo.



Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 176.880,-
(szazhetvenhatezer-nyolcszdaznyolcvan) forintot.

Mellozi a felperes 40.000,- forint perkéltségben valo marasztaldsat.
Egyebekben az itéletet helybenhagyja.
Mindegyik fél viseli a fellebbezési szakban felmeriilt sajat koltségét.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az elséfoku birosag itéletével a 304-57/23-2003. szamu parancs hatdlyon kiviil
helyezésére és a szolgalati viszony helyreallitasanak mellozésével jogellenességi
jogkovetkezményként 12 havi dtlagkeresetnek megfelelé oOsszeg megfizetésére
eloterjesztett felperesi keresetet elutasitotta és marasztalta 40.000,- forint perkoltség
alperes részére torténd 15 napon beliili megfizetésében.

Az iteélet ellen a felperes fellebbezett, melyben annak megvaltoztatasat, és
kereset szerinti itélet meghozatalat kérte. Perkéltségre is igenyt tartott.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elsofoku birosag itéletének
helybenhagyasara és perkoltség megallapitasara iranyult.

A fellebbezés részben alapos.

A megyei birosag allaspontja szerint az elséfoku birosag az iigyben a
megalapozott dontés meghozataldhoz sziikséges bizonyitast lefolytatta, a tényallast
helyesen dllapitotta meg, azonban tévedett az abbol levont jogi koévetkeztetés
tekintetében.

Az elsofoku birosag eljardas soran nem értékelte kello sullyal a felperes
eljarasjogi kifogasainak azon részet, amelyek az etikai eljards meginditasara nyitva
allo 30 nmapos hatarido elmulasztasaval kapcsolatosak. A felperes fellebbezési
hivatkozdsai kozott elsoként ismételten ezt teszi vitassd, és a megyei birosag is ebben a
korben kezdte meg az elsofoku birosag itéletének feliilvizsgalatat, miutan az
eljarasjogi kifogasok megelozik az érdemi kévdéskor feliilvizsgalatat.

A beliigyminisztérium irdnyitasa ala tartozo szervek, valamint az
onkormanyzati tizoltosag szolgalati viszonyban dllo tagjai szolgdlati viszonyanak
egyes kerdeéseirol és a személyiigyi igazgatds rendjérol szolo 9/1997 (1. 12.) BM
rendelet 28. §-anak (2) bekezdése értelmében az etikai eljards elrendelésérdl az
dllomanyilletékes parancsnok



az arra okot ado magatartasrol valo tudomasszerzést koveto 30 napon beliil
intezkedik. A felperesi kifogasok indokan ezen 30 nap betartasat kellett 6sszevetni a
rendelkezésre dllo perbeli adatokkal. Ténykeént dllapithato meg, hogy a felperessel
szemben etikai eljarast Cs.Z. fogvatartotthoz irott 2 db. levélre alapitotta az
allomanyilletékes parancsnok. Az 52/41/2003. szamu etikai hatarozat indoka csupdn e
ket level megirasat, az azokban foglalt kijelentések hasznalatat teszi kifogas targyava
és roja a felperes terhére. Utalas torténik arra is, hogy a felperes cselekményei, illetve
az ezekkel kapcsolatos koriilmények az érintett rendori szervek dallomanyan kiviil az sz-
i polgarok korében, illetve egyes kozosségei elott is ismerté valtak. A megyei birosag
ezen megallapitas helytdllosdagat nem osztja, miutan a 2002. december 11-én és 2003.
januar 28-an irt felperesi leveleken kiviil nem tudni, hogy milyen cselekményekre,
illetve azokhoz kapcsolodoan mely koriilményekre gondolt az allomanyilletékes
parancsnok az sz-i polgarok, illetve egyes kozosségek elotti ismerté valas korében.

A felperes 2002. évi december ho 11. napjan irt levele mar 2002. évi december
ho 28. napjan ismertté valt az Sz-i Rendorkapitanysag vezetdje elott, hiszen ezen levél
mellékletét képezte az X. Megyei Rendor-fokapitanysag Biiniigyi Szervek Vizsgalati
Osztalyanak osztalyvezetdje dltal irott jelentésnek. A felperes 2003. januar ho 28.
napjan irta meg az alperes részerol kifogds targyava tett mdsodik levelét, melynek
tenye és tartalma az allomanyilletékes parancsnok elott mar 2003. februdar honap
vegen ismertté valt. Erre vonatkozoan O. T. kozbiztonsdgi igazgato nyilatkozott az
elsofoku eljaras soran 2003. évi szeptember ho 25. napjan tett tanuvallomasaban.
Nevezett a birosagi taragyalason elbéadta, hogy 2003. marcius ho 3. napjat megel6zo
héten jart kinn az Sz-i Rendorkapitanysagon, ahovd magdval vitte a felperes dltal irt
leveleket, és a mar hivatkozott k-i atiratot. Latogatdisanak célja az volt, hogy
tajékoztassa az Sz-i Rendorkapitanysdag vezetdjét az tigy dllasarol, s maga is
tdjékozodni kivant a helyszinen a felperessel és a szintén rendorként szolgadlo és az
tiggyel érintett felperesi hazastarssal kapcsolatban.

A fentiekbol okszeriien kovetkezik, hogy az dallomanyilletékes parancsnok elott
mar 2003. év februar honap végén ismertté valtak azok a kifogds ala eso felperesi
cselekmények, amelyekre késobb a vele szembeni etikai eljards meginditasat alapozta.
2003. februar honap végéhez kapcsolodik tehdat az a 30 napos idétartam, amely a
tudomasszerzést kovetoen az dallomanyilletékes parancsnok rendelkezésére dllt az
etikai eljaras meginditasahoz. Itt kell megjegyezni, hogy nem esik — nem eshet —
azonos elbiralas ala a felperesnek és hazastarsanak a cselekménye, ugyanis a késobbi
idopontra hivatkozott és idobelileg bevart adatok (R. S., N. L., TL. jelentése) a
felperesi hazastars terhén értékelendo cselekményekhez kapcsolddtak. A felperes dltal
megirt ket levélhez képest tobblet tényallasi elem a felperes részerol nem meriilt fel a
késébbiek soran, s miutan az alperes etikailag a mar hivatkozott két levél megirasat és
azok tartalmat tekintette a méltatlanna valdas indokanak, az etikai eljaras
meginditasanak eszkézével mar korabban élnie kellett volna és nem kellett volna
bevarnia a felperesi hdzastarssal kapcsolatos jelentéseket, illetve az ot érinto
bizonyitékok osszegzését.

A fentiekbol okszeriien kovetkezik, hogy az alperes elmulasztotta betartani az
intézkedésre nyitva dallo 30 napos idétartamot, melynek indokan a felperessel szemben



etikai eljards lefolytatisira nem volt méd. Igy az annak keretében meghozott
hatarozatot, tovabba az azon nyugvo szolgalati viszonyt megsziinteto hatdarozatot és az
erre alapitott mdsodfoku hatarozatot az elsofoku birosagnak hatalyon kiviil kellett
volna helyeznie.

A kifejtettek indokdan a felperes fellebbezése a fentebb részletezett eljardsjogi
szabalysértésre alapitottan jogalappal birt, azonban nem volt helytallo a
jogellenességi  jogkovetkezményre eloterjesztett felperesi igény. Az intézkedés
idépontjaban hatalyos 1996. évi XLIII. térvény (Hszt) 197. §-anak (4) bekezdése
szerint, ha a hivatdasos dallomany tagja a szolgdlati viszonydanak fenntartisat nem
kivanta, ezt ugy kell tekinteni, mintha szolgalati viszonya a birosagi hatarozat jogerore
emelkedésének napjaval kozos megegyezéssel sziint volna meg. Ebben az esetben
részére vegkielégités jar. Az (5) bekezdés értelmében, ha a hivatdsos allomany tagja
végkielégitésre nem lenne jogosult, részére a 63. § (2) bekezdésének a/ pontjaban
meghatarozott 6sszeg kétszerese jar.

Miutdan a felperesi jogviszony 2000. évi junius ho 1. napjan kezdddott az
alperesi munkaltatonal, részére a ledolgozott évek utan végkielégités nem jar. Ezen ok
folytan — a részletezett (5) bekezdés értelmében — a 63. § (2) bekezdés a/ pontjaban
meghatarozott Osszeg kétszerese, azaz 2 havi vegkielégitésre tarthat igényt. ennek
osszegszerti kimunkalasara havi 88. 440,- forint alapulvételével keriilt sor, amelyet a
felek elszamolasi tényezoként elfogadtak.

Miutan a felperes jogellenességi jogkovetkezményként nem a hatdlyos
jogszabalyi rendelkezésekre alapitotta igényét, a megyei birosag a fentieket
meghaladoan tovabbi elszamolast a javara nem eszkozolhetett, tekintettel a Pp. 215.
§-dban foglaltakra is.

A kifejtettek indokan a megyei birosag az elséfoku itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése szerint részben megvaltoztatta. A megvaltoztato rendelkezésekhez képest
mellozte a felperesnek 40.000,- forint perkéltségben valo marasztaldsat, és a Pp. 81.
§-anak (1) bekezdése szerint rendelkezett arrol, hogy a fellebbviteli szakban felmeriilt
sajat koltseget mindegyik fél maga viseli.

Gyula, 2004. évi februar ho 24. napjdan

Dr. Wiassits Gabor sk.

a tandcs elnoke

Kovacsné dr. Kubicza Ildiko sk. Sztrungané dr. Toth Tiinde sk.
eléado biro biro
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Gyulai Munkaiigyi Birdsag
1.M.234/2004/8. szdm

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyulai Munkaiigyi Birosag dr. Tordai Géabor (Filiggetlen Rendér Szakszervezet,
1388 Budapest, Pf.: 52.) altal képviselt N.H.A. felperesnek a Békés Megyei Rendér-
fokapitanysag (5600 Bekéscsaba Pf.: 124.) alperes ellen szolgdlati jogviszony
megsziintetéséhez kapcsolodo jarandosdagok, kartérités irant inditott perében
meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

A birosag kotelezi alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 2003-
2004. évre idGaranyos szabadsdg megvaltdsa cimén bruttdé  109.874,-
(egyszazkilencezer-nyolcszazhetvennégy) forintot.

A birosag kotelezi alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 2003-
2004. évre étkezési utalvany cimén nettd 23.000,- (huszonharomezer) forintot.

A birosag kotelezi alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 2033.
04.26 — 2003.09.30. napjaig terjedd idoszak vonatkozasdban elmaradt illetmény cimén
bruttd 481.539,- (négyszaznyolcvanegyezer-6tszazharminckilenc) forintot.

A bir6ésag kotelezi alperest, hogy az elmaradt illetményhez kapcsolodd fizetési
kotelezettségét oly modon teljesitse, hogy azt havi illetményként szamfejtse.

A birosag kotelezi alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 2003-
2004. évre ruhazati illetmény cimén netté 68.750,- (hatvannyolcezer-hétszazotven)
forintot.

A birdsag kotelezi alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 2003. évre
13. havi illetmény cimén bruttd 72.534,- (hetvenkettéezer-6tszazharmincnégy) forintot
és 2004. évre 02.01-t61 tortént torvénymodositds miatt bruttdé 9.067,- (kilencezer-
hatvanhét) forintot.

A birosag kotelezi alperest, hogy ezen 0sszeg utan 2003. oktéber 1. napjatol a kifizetés
napjaig jard, a mindenkori koltségvetési torvényben meghatarozott mértékii kamatat
fizesse meg a felperes részére.
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A birésag ezt meghaladoan a felperes nem vagyoni kartéritésre irdnyuld kereseti
kérelmét elutasitja.

A birésag kotelezi alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére
munkadij cimén 30.000,- (harmincezer) forintot, tovabba utikdltség cimén Budapest-
Gyula, Gyula-Budapest viszonylataban 16.000,- (tizenhatezer) forintot.

Ezt meghaladdan mindegyik fél viseli sajat koltségét.

Az itélet ellen a kézhezvételtdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye,
melyet a Békés Megyei Birosaghoz (Gyula) cimezve lehet az eljard birdsdgon a fenti
szamra hivatkozassal irdsban €s harom példanyban benytjtani.

Az alébb felsorolt esetekben targyalds tartdsa kérhetd, illetve a fellebbezési hatarid
lejarta eldtt eldterjesztett kozos kérelem alapjan a fellebbezés tdragyaldson kiviil is
elbiralhato, ha:

— a fellebbezés a kamatfizetésre, a perkdltség viselésére vagy Osszegére, illetve a
meg nem fizetett illeték vagy az allam altal eldlegezett koltség megfizetésére
vonatkozik,

— a fellebbezés csak az eldzetes végrehajthatosaggal, a teljesitési hataridovel vagy a
részletfizetés engedélyezésével kapcsolatos,

— a fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul.

INDOKOLAS

A birdsag az eljaras adatai alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

A felperes az sz-i Renddrkapitanysagon Ormesterként teljesitett szolgdlatot, jardri
feladatot latott el. A felperessel szemben 2003. aprilis ho 9. napjan etikai eljaras
elrendelésére keriilt sor, melynek soran meghozott 52/41/2003 — 2003. aprilis hé 25.
napjan kelt — hatarozatdval az etikai bizottsdg kimondta, hogy a felperes hivatisos
szolgélatra, szolgalaton kiviili magatartdsa miatt méltatlannd valt. A hatérozat
indokolésa szerint a felperes 2002. december ho 11. napjatél kezdédéen nem szolgalati
céli kapcsolatot tartott fenn Cs.Z. sz-i lakossal, aki ellen 2002. november hé 10.
napjan kiemelt targyi sulyt blincselekmény (aljas érdekbdl vagy célbdl elkdvetett
személy1l szabadsag megsértése) elkovetésének alapos gyantija miatt biinteteljaras
indult. Az eljar6 hatosag Cs.Z-t Orizetbe vette, ezt kovetden a birdsag elrendelte
elzetes letartoztatasat. A felperes levelezés utjan tartotta a kapcsolatot Cs.Z-vel. A
kapcsolattartds korében kettd levelet kiildott a terheltnek, melyben a renddrség
tekintélyét csorbitod kifejezéseket hasznalt.

Az etikai bizottsdg hatdrozatanak meghozatalat kovetéen az sz-i Renddrkapitanysag
vezetdjének 304-57/23-2003. szdmu parancsa megsziintette a felperes hivatasos
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szolgélati viszonyat. A hatarozat ellen a felperes panasszal ¢élt, mely panaszat a Békés
Megyei Renddr-fokapitdnysag vezetdje 58/76/2003. szdmu hatarozataval elutasitotta.
A hatarozattal szemben a felperes keresetet terjesztett eld a birosagon. Az elséfokl
birésag 1.M.317/2003/9. szamu hatarozataval a felperes keresetét elutasitotta, mely
hatdrozatot a Be¢kés Megyer Birosag 2004/4. szamu hatarozataval részben
megvaltoztatta és a felperes altal kifogéasolt hatdrozatokat hatalyon kiviil helyezte,
valamint megallapitotta, hogy a felperes szolgalati viszonya 2004. februar hé 24.
napjaval kozos megegyezéssel megsziint.

A szolgéalati viszony megsziinését kovetden a felperes keresetlevelet terjesztett eld a
birésagon. Modositott keresetében a szolgalati viszony megsziintetéséhez kapcsolodod
jarandosagok és annak jarulékai, valamint 1.000.000,- forint nem vagyoni kar
megtéritését kérte. Kérte tovabba az alperest perkoltség megfizetésére kotelezni.

Keresetében kifejtette, hogy az alperes fenti jarandosagok kifizetése felél elmulasztott
intézkedni. Hivatkozott tovabba arra is, hogy a szolgalati viszonyanak az alperesi
intézkedés soran torténd elvesztése, 1j munkahely keresése, és az ) munkahelyre
torténd beilleszkedés nehézségei erds lelki traumdt okoztak, mely trauma miatt
rendszeres pszichologiai kezelésre 1s szorul.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat — annak jogalapjat vitatva —,
és a felperes perkoltségben torténd marasztalasat kérte. Allaspontja szerint a szolgalati
viszony megsziintetésével kapcsolatos jarandosagok megfizetése iranti felperesi igény
itelt dolog, tekintettel arra, hogy az alperes a Békés Megyei Birdsag itéletében
foglaltaknak eleget tett. Hivatkozott arra, hogy a felperes keresete a jogerds itélet
megvaltoztatasat jelenti, amire allaspontja szerint nincs lehetdség. A nem vagyoni
kartéritési igénnyel kapcsolatban eldadta, hogy a felperes az etikai eljards alapjaul
szolgald magatartast megvaldsitotta, kovetkezésképp személyiségi jogsértés nem
kovetkezett be, ezért a felperesi igény jogalapja e korben hidnyzik.

Felperes keresete részben alapos.

A birosag a felek eldadasai, a jelen ligyhdz csatolt 1.M.317/2003. szamu peres iratok,
illetve egyéb okiratok alapjan az aldbbiakat allapitotta meg:

Az 1996. évi XLIIIL torvény (tovabbiakban: Hszt.) 61. § (1) bekezdése értelmében a
szolgélati viszony megsziinésekor a szolgélatteljesités utolsé napjan a hivatasos
allomany tagja részére ki kell fizetni az illetményét, egyéb jarandosagait.

A felperes szolgalati viszonya 2004. februar ho 24. napjan szlint meg. Tényként
megallapithatd, - s ezt az alperes sem vitatta -, hogy a felperes altal keresetében
érvényesiteni kivant jarandosagokat az alperes nem fizette meg a részére.

A bir6sag az alperesnek az itélt dolog korében kifejtett védekezését nem fogadta el.
ftélt dolog akkor all fenn, ha a birdsagi hatarozat anyagi jogerével rendelkezik. Az
anyagi jogerd folytdn a peresitett jogviszony alapjan a feleket megilleté jogokat és
Oket terheld kotelezettségeket végérvényesen meghatarozottnak kell tekinteni,
kovetkezésképp az ujboli elbiralas lehetdsége kizart (Pp. 229. §).
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Jelen esetben errdl nem lehet sz6, hiszen a korabbi ligyben eljart és jogerds hatarozatot
hozé birdsag éppen erre iranyuld kereseti kérelem hidnyaban nem hozhatott dontést a
szolgalati viszony megsziintetés¢hez kapcsolodd jarulékos anyagi igények
tekintetében. A felperes ugyanazon ténybeli alapbol ugyan, de nem ugyanazon jog
irant inditott keresetet, kovetkezésképp a birdsdg hatarozata a jelen perben
érvényesitett anyagi igények tekintetében nem rendelkezhet anyagi jogerdvel.

A felperes a korabbi eljarasban az altala sérelmezett hatarozatok, illetve parancs
hatalyon kiviil helyezését és a jogellenes szolgélati viszony megsziintetés anyagi
konzekvenciajaként 12 havi atlagkereset megfizetését kérte. A Békés Megyei Birosag
3.Mf.25.005/2004/4. szam® hatarozataban ramutatott arra, hogy a jogellenességi
jogkovetkezményre eldterjesztett felperesi igény nem volt helytallo, ezért részére a
birésag tovabbi elszdmolast — erre iranyuld kereseti kérelem hianydban — nem
eszkozolhetett.

Ebbdl kovetkezéen nem alapos az alperesi védekezés, hiszen nem arr6l van szd, hogy
a korabbi ligyben eljart birésag a jelen eljaras soran érvényesitett anyagi igények
vonatkozdsaban hatdrozott volna, hanem éppen ellenkezdleg, nem donthetett azokrol
kereseti kérelem hianyaban.

Az alperes a felperesi igény tekintetében az Osszegszertiséget nem vitatta, ezért a
birosag a rendelkez0 részben meghatarozottak szerint kotelezte az alperest a Hszt. 109.
§-a alapjan a kiilon juttatds, a 114. § (2) bekezdése alapjan étkezési hozzéjarulas
pénzbeli megvaltasara, a Hszt. 116. § (1), (2) bekezdései alapjan ruhdzati illetmény
megfizetésére, illetve a Hszt. 61. § (1) bekezdése alapjan az elmaradt illetmény
megtéritésére. A szabadsag pénzbeli megvaltasardl a birosdg a 9/1997. (II. 12.) BM
rendelet 48. § (7) bekezdése alapjan rendelkezett.

A nem vagyoni kartérités megfizetésére iranyuld felperesi igénnyel kapcsolatban a
birdsag az alabbiakat fejti ki.

A nem vagyoni kartérités a személyiséget ért sérelmek esetére rendelt polgari jogi
jogvédelmi eszkdz, az erre vonatkozd igény jogalapja valamelyik személyiségi jog
megsértése, azaz ilyen igényt személyhez fiiz0dd jogsértés alapoz meg. Jelen esetben a
felperes a nem vagyoni kartérités jogalapjaként az egészsége, a becsiilete és az emberi
méltdsaga, mint személyiségi jogai megsértését jelolte meg.

Az ember munkajanak, munkajaval kapcsolatos emberi magatartasok értékelése az
arrdl alkotott értékitélet, mindsités és vélemény a személyhez fiiz6d6 jogokat érinti.
Jelen esetben a birdsagnak azt kellett vizsgalni, hogy a parancsnak, illetve ennek
alapjaul szolgalo etikai bizottsdgi hatarozatnak a felperes tevékenységét értékeld az a
megallapitisa, mely szerint a felperes ,hivatisos szolgalatra méltatlan” sérti-e a
felperes becsiiletét, emberi méltosagat.

Nem vitds, hogy a felperes biintetd eljaras hataly alatt allo személlyel tartott
kapcsolatot, mely kapcsolattartds korében az alperes 4altal sérelmezett tartalmi
leveleket megirta, azokban foglalt és a renddrségi intézmény tekintélyét sértd
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kijelentéseket megtette. Ebbdl sziikségszertien kovetkezik, hogy valosadgos tényeken
alapult az eldljarénak, illetve az etikai bizottsdg tagjainak a felperes személyérdl
alkotott értékelése, amely a parancsban, illetve az etikai hatarozatban véleményként
jelent meg. Onmagéaban a vélemény, értékitélet, mindsités altalaban akkor jogsértd és
ad alapot a személyhez fiiz6d6 jog megsértésének a megallapitasara, ha tényalapot
nélkiiloz. Jelen esetben ez nem allapithaté meg.

A vélemény azéltal is lehet sértd, ha kifejezésmodjaban indokolatlanul lealacsonyito,
banto. A felperesnek az etikai eljaras alapjaul szolgalé magatartdsa olyan cselekmény,
amely a felperes altal kifogasolt mindsitést megalapozza, ezért az eldljaro, illetve az
etikai bizottsag tagjainak részérdl a ,,méltatlan” kifejezés hasznalata nem tekinthetd
indokolatlanul sértd, lealacsonyito kifejezésnek.

Mindezekbdl kovetkezden a felperes a parancsban, illetve az etikai hatirozatban
személyére vonatkozo megfogalmazott vélemény, illetve mindsités miatt emberi
méltosadga, becsiilete ¢és ennek kovetkeztében egészsége megsértését nem
kifogasolhatta.

A birésag e korben nem hagyhatta figyelmen kiviil azt a koriilményt sem, hogy a
felperes altal kifogasolt etikai hatdrozatot a Békés Megyei Birosag a korabbi eljaras
alkalmaval kizardlag eljarasi szabalysértés miatt helyezte hatalyon kiviil, azaz ezen
hatdrozatot érdemben nem vizsgalta. A hatalyon kiviil helyezést nem a hatarozatban
foglalt tartalmi valotlansagok alapoztdk meg. Tényként megallapithatd ugyanis, hogy
az etikai eljaras alapjaul szolgal6 cselekményt, ahogy arra az alperes is hivatkozott, a
felperes elkovette.

A fent kifejtettekre tekintettel a birosag a felperes nem vagyoni kar megfizetésére
iranyuld kérelmét, mint alaptalant elutasitotta. A jogalap hidnyara figyelemmel a
birdsadg az eljaras soran tanuként meghallgatott H.J. vallomasat, illetve V.E. klinikai
pszicholodgus altal kiallitott igazolast a bizonyitékok korébdl kirekesztette.

A birdsag a perkoltségrdl a Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan — figyelemmel a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a. pontjara — rendelkezett. Tekintettel arra,
hogy a felperes részben lett pernyertes, ezért a pernyertesség aranyanak figyelembe
vételével kotelezte a birdsag az alperest 30.000,- forint munkadij megfizetésére, amely
tartalmazza az Aaltalanos forgalmi add Osszegét is, tovabba a targyalason valo
megjelenés kapcsan felmeriilt 16.000,- forint koltség megtéritésére.

Gyula, 2004. oktober ho 7.

Herendiné dr. Adam Katalin s.k.
a tanacs elnoke

Dr. T6th Albertné s.k. Hodut Laszl6 s.k.
ulnok ulnok
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Ezen itélet — a Gyulai Munkaiigyi Birosdg 1.M.234/2004/11. szadmu végzése szerint —
2004. november ho 12. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthato.
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