Fovarosi Munkaiigyi Birosag

Budapest, V., Marko6 u. 27.

23.M.3395/00/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovarosi Munkaiigyi Birosag a Fiiggetlen Rendoér Szakszervezet (eljard képviseld: dr. Plecskd Gyula
jt.) altal képviselt M. Cs. I. rendii, Sz. A. Il rendii , N. G. I11I. rendii felpereseknek a BRFK. alperes
ellen fegyelmi eljarassal kapcsolatos hatdarozatok hatalyon kiviil helyezése targyaban inditott perében
meghozta az alabbi

itéletet:

A birdsag a keresetnek helyt ad. Hatalyon kiviil helyezi az alperes 152-20-26/2000. Fe. szamu eljarasban
hozott, fegyelmi eljaras felfiiggesztésére és az I-111. rendi felperesek szolgalati beosztasbol torténd
felfiiggesztését elrendeld hatdrozatokat.

Koltségeiket a felek maguk viselik.
Az eljarasi illetéket a magyar allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstol szamitott 15 napon beliil lehet fellebbezést benytjtani a Févarosi
Birdsadgnak cimezve az elsd fokon eljart birosagnal.

Indokolas



Az I-111. rend felperesek ellen az alperes, mint munkaltatd szervezet 152-20-26/2000. Fe. szam alatt
fegyelmi eljarast inditott. A fegyelmi eljarast a munkaltaté 2000. janius 16-an felfiiggesztette arra
figyelemmel, hogy a felperesek ellen egyidejlileg biintetd eljarast is kezdeményezett. Ugyanezen a napon
az alperes mindharom felperest a munkavégzés aldl felfliggesztette, amely illetményiik 50 %-os
folyositasaval jar egyiitt. A felperesek az alperes intézkedését magukra nézve sérelmesnek tartottak, ezért
panaszt nyujtottak be a munkaltatéi intézkedés ellen. A munkaltat6 a 112-256/2000. Fe. szamt
hatarozataval a felperesek panaszat elutasitotta, a munkaltatéi intézkedéseket hatalyukban fenntartotta.

A felperesek a panasz elutasitasat kovetden fordultak a birésaghoz. Keresetiikben kérték a munkaltatoi
intézkedések hatalyon kiviil helyezését és az ideiglenes intézkedéssel a felperesek
tovabbfoglalkoztatasanak elrendelését.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a munkaltato jogszeriien jart el akkor, amikor a
felperesek ellen a fegyelmi eljaras meginditasat kovetden azt felfliggesztette, hiszen a biintetd eljarasban
lefolytatand6 bizonyitast kellett volna a munkaltatonak is lefolytatnia. Ugyancsak szabalyszeriinek
mindsitette a felperesek munkavégzés aloli felfiiggesztését is.

A kereset alapos.

A birosag a peres felek szoban és irdsban eldterjesztett nyilatkozatai, valamint a per iratanyaga alapjan az
alabbiakat allapitotta meg.

Az I-1I1. rendii felperesek az alperes Z. keriileti Renddérkapitanysag hivatasos allomanyu tagjaiként
teljesitettek szolgalatot. Gépkocsizé jardrszolgalatot lattak el 2000. janius 1-jén, amikor is bejelentés
érkezett a kapitanysagra, miszerint a felperesek a feljelentd altal elkdvetett szabalysértés eltusolasaért
50.000 Ft-ot kértek. A bejelentést kovetden még ugyanazon a napon az allitasait hivatalosan tett
feljelentéssel megerdsitette.

A szolgalat folyamén a felpereseket a felettesiik a keriileti kapitdnysagra berendelte, ott kiilonféle
vizsgalati cselekményeket folytattak le veliikk szemben. Ezek a vizsgalati cselekmények a szolgélati auto,
tovabba II. rendii felperes személyi tulajdonat képezd autd atvizsgdlasabol, jelentéstételre kotelezésbol,
illetdleg a ruhazat atvizsgalasabol alltak. A vizsgalatot kovetden a felperesek a munkajukat tovabb
végezték, majd ezt kdvetden 2000. junius 16-an az alperes a 152-20-26/2000. Fe. szamu hatéarozattal
értesitette a felpereseket, hogy elleniik a 3/1995. (II1. 1.) BM rendelet 5. és 13. § (5) bekezdése, a 32. § (2)
bekezdésébe litkozden a 22/1997. ORFK utasitas 29. pontja, valamint a keriileti Renddrkapitanysag
Kozrendvédelmi Osztaly vezetdjének utasitasaban foglaltak megszegése — hanyag munkavégzés —
fegyelemsértés elkovetésének alapos gyantja miatt fegyelmi eljarast inditott. Ezt az eljarast ugyanezzel a
hatarozattal a Hszt. 131. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan fel is fiiggesztette.

Ugyanezen a napon, ugyanazon eljarasi szam alatt a munkaltato6 a felpereseket szolgalati beosztasukbol



felfiiggesztette. A felfliggesztést elrendeld hatarozatban az alperes mar hivatkozik a hivatali visszaélés
biintettének alapos gyantja miatt indult nyomozati eljarasra, amelyet a Févarosi Ugyészségi
Nyomozoéhivatal inditott felperesek ellen 766/2000. sz. alatt. A felperesek az elleniik foganatositott
intézkedések torvénysértd volta miatt feljelentést tettek B. Z. r. hadnagy ¢€s tarsai ellen a Budapesti
Katonai Ugyészségen. Az eljaras a fegyelmi eljaras meginditasakor mar folyamatban volt. A katonai
ligyészség a felpereseket €s a munkaltatot 2000. janius 13-an értesitette az tigy attételérdl a Fovarosi
Ugyészségi Nyomozoéhivatalhoz.

A fegyveres szervek hivatdsos alloméanyu tagjainak szolgalati viszonyarol szol6 1996. évi XLIII. térvény
(a tovabbiakban: Hszt.) 128. § (1) bekezdése szerint az dllomanyilletékes parancsnok 8 munkanapon beliil
elrendeli a fegyelmi eljarast, ha a tudomasara jutott tények fegyelemsértés alapos gyantijat alapozzak
meg.

A (2) bekezdés szerint a fegyelmi eljarast hatarozattal kell elrendelni, ennek 1 példanyat az eljaras ala
vont személynek kézbesiteni kell. A hatarozatnak tartalmaznia kell az eljaras alapjaul szolgalo tényeket,
koriilményeket, a kivizsgédldssal megbizott személy nevét vagy — bonyolultabb ligyekben — bizottsagot és
az eljaras befejezésének hataridejét.

A felperesek ellen a fegyelmi eljarast elrendeld hatarozat a fegyelmi eljaréas alapjaul a renddrség szolgalati
szabalyzatarol rendelkez6 3/1995. (I11. 1.) BM rendelet 5. §-at, a 13. § (5) bekezdését, a 32. § (2)
bekezdését jelolte meg, figyelemmel az 1994. évi XXXIV. torvény 11. § (1) bekezdésére is. Hivatkozott
tovabba a 22/1997. ORFK utasitas 29. pontjara, valamint a keriileti Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi
Osztaly vezetdjének utasitasara.

Az alperes altal fegyelmi okként megjeldlt rendelkezések a rendéri munka végzésének mikéntjére
vonatkoznak, nevezetesen arra, hogy milyen titoktartasi kotelezettség terheli az intézkedd rendort, tovabb
az intézkedés alkalmaval hogyan kell eljarnia, hogyan kell megéllapitania az elkovetd
személyazonossagat. A fegyelmi eljarés elrendelésénél nincs szo6 arrol, hogy a fegyelmi eljaréas alapjat
képezné az a blincselekmény, amelynek elkdvetésével az alperes a felpereseket gyanusitotta. A fegyelmi
eljaras elrendelését felfliggesztd hatarozat egyértelmiien az intézkedések elmulasztasat részletezi,
minddssze hivatkozik arra, hogy biintetd eljaras indult a felperesek ellen.

A Hszt. 131. § (1) bekezdése szerint a fegyelmi eljarast fel kell fiiggeszteni, ha az eljaras ald vont személy
tartos tavolléte, illetve egészségi allapota miatt védekezését eldterjeszteni nem tudja, eljarasi jogait nem
gyakorolhatja. A fegyelmi eljarast a tavolléte, illetve akadalyoztatdsa iddtartamara kell felfliggeszteni.

A fegyelmi eljarést fel lehet fliggeszteni, ha

a)  szakértdi vizsgalat sziikséges, a szakvélemény elkészitéséig,
b) azeljaras alad vont személy kiilf6ldon tartozkodik, a visszaérkezéséig,

c) acselekmény elbiralasa olyan eldzetes kérdéstdl fligg, amelynek eldontése birdsag vagy mas
hatdsag hataskorébe tartozik, annak dontéséig.



A birésag allaspontja szerint a munkaltato indokolatlanul fliggesztette fel a felperesek ellen indult
fegyelmi eljarast, hiszen a kotelezettségszegés, illetdleg a hibas renddri intézkedés a blincselekmény
gyanujatol fiiggetlen cselekmény, a blincselekmény kivizsgéalasa nem el6 kérdése a fegyelmi eljarasnak.

A Hszt. 132. § (1) bekezdése szerint, ha a fegyelemsértés stlya vagy jellege miatt az eljaras ala vont
személynek a szolgalati helytdl valo ideiglenes tavol tartdsa sziikséges, az eljaras befejezéséig, de
legfeljebb 2 honapra a szolgélati beosztasabol felfiiggeszthetd. A (3) bekezdés szerint, ha a fegyelmi
eljarast a biintetd eljarasra tekintettel fliggesztették fel, a beosztasbdl torténd felfiiggesztés a biintetd
eljaras jogerds befejezéséig tarthat.

A birdsag a perbeli eset vizsgalata soran megallapitotta, hogy a fegyelmi eljaras alapjaul meghatarozott
mulasztasok nem azonosak a biintetd eljaras targyaval. A munkaltatonak ebbdl kovetkezden a fegyelmi
vétséget ki kellett volna vizsgalnia, azt a torvény altal megadott hataridén beliil el kellett volna biralnia és
a fegyelmi hatarozatot az érintettekkel kozdlnie kellett volna. A biintetd eljaras meginditasa, illetdleg az
annak alapjaul szolgalé események nem tehetdk utolag a fegyelmi eljaras alapjava, ezért a birdsag
megitélése szerint a munkaltaté nem a hivatkozott rendelkezéseknek megfelelden jart el. Ugyancsak nem
volt szabalyszerii ebbdl kdvetkezden a felperesek szolgalati beosztasbol valo felfiiggesztése sem, hiszen a
szolgalati beosztasbol felfiiggesztést a munkaltaté mar a biintetd eljaras meginditasaval indokolta. A
szolgalati beosztasbol felfiiggesztés akkor lett volna jogszeri, ha a munkaltato ezt a cselekményt, illetdleg
a biintetd eljaras meginditasat is a fegyelmi eljarasban a fegyelmi okot meghatarozta volna.

A felperesek ideiglenes intézkedéssel kérték, hogy a birdésag rendelje el a felperesek
tovabbfoglalkoztatasat.

A Polgari Perrendtartas 156. § (1) bekezdése szerint a birdsag kérelemre ideiglenes intézkedéssel
elrendelheti a kereseti kérelemben (viszontkeresetben), illetéleg az ideiglenes intézkedés iranti
kérelemben foglaltak teljesitését, ha ez kdzvetleniil fenyegetd kar elharitisa vagy a jogvitara okot ado
allapot valtozatlan fenntartésa, illetve a kérelmezd kiilonds méltanylast érdemld jogvédelme érdekében
sziikséges ¢és az intézkedéssel okozott hatrany nem haladja meg az intézkedéssel elérhetd eldnydket. A
birosag az ideiglenes intézkedés elrendelését biztositékadashoz kotheti. A kérelmet megalapozo tényeket
valészintisiteni kell. A (6) bekezdés szerint az ideiglenes intézkedés iranti kérelemrdl a birosag végzésben
hataroz, amely ellen kiilon fellebbezésnek van helye. A birésag kérelemre — ha a felperes a keresetét
leszallitja, hivatalbol — a végzést maga is megvaltoztathatja.

A birdsag a felperesek ideiglenes intézkedés iranti kérelmének nem adott helyt, tekintettel arra, hogy az
ideiglenes intézkedés targyat is képezd kérelemrdl az eljarast befejezd érdemi hatarozattal dontott.
Amennyiben a birosag a felperesek ideiglenes intézkedés iranti kérelmének helyt adott volna, ugy az a
végzeés 1s megfellebbezhetd lenne, tehat indokolatlan lett volna ebben a kérdésben az eljarast befejezd
hatarozattol elkiiloniild dontés meghozatala.

Az elézbéekbdl kovetkezden a felperesek keresetének a birdsag helyt adott, figyelemmel arra, hogy a
birdsagi allaspont szerint az alperes intézkedése torvénybe iitk6zo volt.



A perben a felek koltség igényt nem terjesztettek eld, ezért a birosag errdl a kérdésrél nem rendelkezett.

A le nem ro6tt eljarasi illetéket, figyelemmel a pervesztes alperes személyes kdltségmentességére, a
magyar allam viseli, tekintettel a modositott 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet eldirasaira.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 233. és 358 §-ai biztositjak.

Budapest, 2000. oktober 5.

Dr. Slimbarszki Eva sk.
a tanacs elndke
az aldirasban akadalyozott Janké Lajosné és

Sebestyén Ottilia ilnokok helyett is

FOVAROSI BIROSAG
mint masodfoku birdsag

55.M1.29.365/2000/4.



A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovarosi Birosag, mint masodfoku birdsag a Filiggetlen Renddr Szakszervezet /1077 Budapest, Kiraly
u. 71./ altal képviselt M.Cs. Lrendii, Sz.A. Il.rendii, N.G. I11. rendii felpereseknek a Budapesti
Rendor-fokapitanysag /1139 Budapest, Teve u. 4-6./ alperes ellen, fegyelmi eljardssal kapcsolatos
hatarozatok hatdalyon kiviil helyezése targydaban indult perében a FOvarosi Munkaiigyi Birdsag
23.M.3395/2000/3. szamu itélete ellen az alperes 4. sorszamu fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet

A masodfoku birdsag az elsd foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az alperes 152-20/26/2000.
,Fe.” szamu, az L.,-IL-111. r. felperesek szolgalati beosztasbol torténd felfliggesztését elrendeld
hatarozatokat 2000. szeptember 20. napjat kovetd idore hatalyon kiviil helyezi, és az L.-1L.-IILr. felperesek
keresetét ebben a korben elutasitja.

Egyebekben az els6 foku itéletet helybenhagyja.

Az eljaras illetékét az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az els6 foku birdsag itéletében a felperesek keresetének helyt adott és hatalyon kiviil helyezte az alperes
fegyelmi eljaras felfiiggesztésére és az I.-111. r. felperesek szolgalati beosztasbol torténd felfiiggesztését
elrendel6 hatarozatokat. Megallapitotta, hogy koltségeiket a felek maguk viselik.

Indokoléasaban kifejtette, hogy az alperes 2000. junius 16. napjan a 152-20/26/2000, Fe. szamu
hatarozattal értesitette a felpereseket, hogy elleniik hanyag munkavégzés fegyelemsértés elkdvetésének
alapos gyanuja miatt fegyelmi eljarast inditott. Ezt az eljarast ugyanezzel a hatarozattal felfiiggesztette,
arra figyelemmel, hogy a felperesek ellen egyidejiileg biintetd eljarast is kezdeményezett. Ugyanezen a
napon, ugyanazon eljarasi szam alatt a munkaltato a felpereseket szolgalati beosztasukbol felfliggesztette,
amely illetménytiik 50 %-os folyositasaval jart egyiitt.



Az elso foku birosag az alperesi intézkedéseket jogellenesnek mindsitette. Elsddlegesen hivatkozott arra,
hogy az alperes altal fegyelmi okként megjeldlt rendelkezések a renddri munka végzésének mikéntjére
vonatkoznak, nevezetesen arra, hogy milyen titoktartasi kotelezettség terheli az intézkedd rendort,
tovabba az intézkedés alkalmaval hogyan kell eljarnia, hogyan kell megallapitania az elkovetd
személyazonossagat. A fegyelmi eljaras elrendelésénél nincs sz6 arrdl, hogy a fegyelmi eljaras alapjat
képezné az a blincselekmény, amelynek elkovetésével az alperes a felpereseket gyanusitotta. A fegyelmi
eljaras elrendelését felfliggesztd hatarozat egyértelmiien az intézkedések elmulasztasat részletezi,
minddssze hivatkozik arra, hogy biinteté eljaras indult a felperesek ellen. Allaspontja szerint a munkaltatd
indokolatlanul fiiggesztette fel a fegyelmi eljarast, hiszen a kotelezettségszegés, illetdleg a hibas rendéri
intézkedés a blincselekmény gyanujatdl fiiggetlen cselekmény, a biincselekmény kivizsgaldsa nem
elokérdése a fegyelmi eljarasnak.

Réamutatott arra, hogy a fegyelmi eljaras alapjaul meghatarozott mulasztasok nem azonosak a biintetd
eljaras targyaval. A munkaltatonak ebbdl kovetkezden a fegyelmi vétséget ki kellett volna vizsgélni, azt a
torvény altal megadott hataridon beliil el kellett volna birdlnia, és a fegyelmi hatarozatot az érintettekkel
kozolni kellett volna. A biintetd eljaras meginditésa, illetéleg az annak alapjaul szolgal6 események nem
tehetdk utdlag a fegyelmi eljaras alapjava, ezért a birdsdg megitélése szerint a munkaltaté nem a
hivatkozott rendelkezéseknek megtelelden jart el. Ugyancsak nem volt szabalyszerli ebbdl kovetkezden a
felperesek szolgélati beosztasbol valo felfiiggesztése sem, hiszen a szolgélati beosztasbol felfiiggesztést a
munkaltaté mar a blintetd eljaras meginditasaval indokolta.

Ami a felperesek ideiglenes intézkedéssel torténd tovabb foglalkoztatasat illeti, kérelmiiknek nem adott
helyt, tekintettel arra, hogy az ideiglenes intézkedés targyat is képezd kérelemrdl az eljarast befejezd
érdemi hatdrozattal dontott. Amennyiben a felperesek ideiglenes intézkedés iranti kérelmének helyt adott
volna, Ggy az a végzés is megfellebbezhetd lenne, tehat indokolatlan lett volna ebben a kérdésben az
eljarast befejezd hatarozattol elkiiloniild dontés hozatala.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett, kérte annak megvaltoztatasat és a fegyelmi eljarast felfliggeszto,
valamint az .- IIL. . felperesek szolgalati beosztasbol torténd felfliggesztését elrendeld hatarozatok
hatalyban tartasat és a felperesek keresetének elutasitasat.

Elsédlegesen eljarasi kifogast terjesztett eld azzal, hogy a Févarosi Munkaiigyi Birosdgnak nem tartozik
hataskorébe a fegyelmi eljaras felfiiggesztését elrendeld hatarozat feliilvizsgélata. A Hszt. 142. §-a a
jogorvoslati lehetdségeket csak a fegyelmi iigyben hozott érdemi hatarozatok ellen biztositja a fegyelmi
eljaras ala vont személynek, a fegyelmi eljaras felfliggesztésérdl rendelkez6 hatarozat nem mindsithetd az
eljaras szempontjabol érdemi hatarozatnak. Ebbol kovetkezden az eljaras ald vont személy, még az
eloljard parancsnok felé sem élhetett volna panasszal az eljaras felfliggesztése miatt.

Erdemben arra hivatkozott, hogy a fegyelmi eljaras felfliiggesztése jogszeriien tortént. A kotelezettségek
vétkes megszegésének teljes korti feltardsa, a fegyelmi eljaras alapjaul szolgalo tényallas minden kétséget
kizard bizonyitasa, olyan koriilmények feltarasat teszik indokolttd, melyek mar a biintetd eljaras keretébe
tartoznak.

A szolgalati beosztasbol tortént felfiiggesztést illetden vitatta az elsé foku birdsag megallapitasait azzal,
hogy az azt elrendel6 hatdrozat indokaként a fegyelemsértés szerepel és nem a biintetd eljaras
meginditasa. A biintetd eljaras csupan azért keriilt emlitésre, mert a fegyelmi eljaras annak befejezéséig
lett felfiggesztve. A szolgalati beosztasbol felfiiggesztés elrendelését alatdmasztja az is, hogy
figyelemmel a szandékos és csoportos elkdvetésre, a fegyelemsértés stlya és jellege veszélyezteti a
szolgalati rendet és fegyelmet, ezért indokolt volt a nevezettek szolgalati helytdl vald tavoltartasa.



Inditvanyozta a felperesek ideiglenes intézkedés iranti kérelmének elutasitasat, egyrészrdl azzal, hogy az
intézkedés elrendelésének a Pp. 156. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételei sem allnak fenn,
masrészrol a kérelem teljesitése a fentiekben leirtakra tekintettel sulyosabb hatrannyal jarna, mint az azzal
elérheto elony.

Végiil pedig sérelmezte az elsd foku itélet indokoldsanak a 3. oldal 5. bekezdésében rogzitett
pontatlansagat.

A felperesek ellenkérelme az els6 foku itélet helybenhagyésara iranyult azzal, hogy érdemi hatarozat
elmaradasa esetére fenntartottak az ideiglenes intézkedés iranti kérelmiiket.

Az alperes fellebbezése csak kis részben alapos.

Az els6 foku birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékok mérlegelésével a tényallast Iényegében helyesen
allapitotta meg, azt azonban a masodfoku birdsag a kovetkezdk szerint pontositja.

A hatarozatokban hivatkozott és az alperes altal a fellebbezési targyalason becsatolt 3/1995. (I11.1.) BM
szamu rendelet 5. §, 13. § (5) bekezdése, valamint a 22/1997. szdmi ORFK utasitas 29. szdmu pontjai azt
irjak eld, hogy a szabalysértés elkovetése

miatt figyelmeztetett személy adatait fel kell jegyezni és az intézkedésrdl jelentést kell késziteni, tovabba
azt, hogy az igazoltatott személy adatait €s az intézkedés okat €s helyét az igazoltatd lapon rogziteni kell,
ezen tulmenden pedig azt is, hogy az intézkedést a jardrtars kozvetlen biztositasa mellett kell lefolytatni.

A masodfoku birdsag az igy kiegészitett tényallast tekintette itélkezésének alapjaul €s tilnyomo részben
egyetértett az elsé foka birdsag érdemi dontésével.

Az alperes altal eloterjesztett eljarasi kifogast illetden irdnyadonak kell tekinteni a Hszt. 194. § (1)
bekezdését, mely szerint a hivatasos allomany tagja — meghatalmazas alapjan nevében az érdekképviseleti
szerv ¢és az ligyvéd is — szolgalati panasszal élhet, ha szolgalati viszonyéra vonatkozo e térvény 195. §-
aban nem szabalyozott dontést vagy intézkedést, illetve ezek elmulasztasat sérelmesnek tartja.

A Hszt. 195. § (1) bekezdése kimondja, hogy a hivatasos allomany tagja a szolgalati viszonyaval
kapcsolatos ligyben a fegyveres szerven beliili eljaras soran hozott elsé foku hatarozat ellen — ha e
torvény eltéréen nem rendelkezik, a kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil panaszt / 142. § és 159. §/,
vagy fellebbezést /180. § (5) bekezdés és a 191. § (2) bekezdés/ nyqjthat be.

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan a masodfoku birésag nem értett egyet az alperes jogi
allaspontjaval. A Hszt. 194. §-at altalanos szabalynak kell tekinteni a jogorvoslatot illetden és ennek
helyes értelmezése alapjan nemcsak a fegyelmi ligyben hozott érdemi hatarozat ellen van helye
panasznak, hanem a fegyelmi eljarast felfliggesztd hatarozat is megtdmadhato.



Ami az ligy érdemi részét illeti, a masodfoku birosag a fegyelmi eljaras felfiiggesztése targyaban teljes
mértékben osztotta az elsd foku birdsag jogi érvelését, miszerint a fegyelmi eljarast nem a biintetd eljaras
targyava tett cselekmény miatt inditotta az alperes.

A fegyelmi eljaras felfliggesztésére a Hszt. 131. §-a tartalmaz rendelkezéseket. Ennek (2) bekezdés c./
pontja szerint, a fegyelmi eljarast fel lehet fiiggeszteni, ha a cselekmény elbirdlasa olyan elézetes
kérdéstol fiigg, amelynek eldontése birdsag vagy mas hatdsag hataskorébe tartozik, annak a dontéséig.

Ez a jogszabalyi rendelkezés azonban a perbeli jogvita elbirdldsa sordn nem alkalmazhat6. Helytalloan
hivatkozott az els6é fokl birdsag arra, hogy annak megallapitdsdhoz, mely szerint a felperesek az
intézkedésiik soran kotelezettségiiket, a rajuk kotelezd erdvel bird belsd szabalyokat megszegték-e, nem
sziikséges a biincselekmény kivizsgalasa, a biintetd eljaras nem eldkérdése a fegyelmi eljarasnak.

A szolgalati beosztasbol torténd felfliggesztésre a Hszt. 132. §-a az iranyado.

A 132. § (1) bekezdése szerint, ha a fegyelemsértés sulya vagy jellege miatt az eljaras ala vont
személynek a szolgélati helytdl valo ideiglenes tavoltartasa sziikséges, az eljaras befejezéséig, de
legfeljebb két honapra a szolgalati beosztasabol felfiiggeszthetd.

A Hszt. 132. § (3) bekezdése kimondja, ha a fegyelmi eljarast a biintetd eljarasra tekintettel fliggesztették
fel, a beosztasbol torténd felfiiggesztés a biintetd eljaras jogerds befejezéséig tarthat.

A masodfoku birosag allaspontja szerint az alperesnek jogéaban allt és ez kotelessége is volt a fegyelmi
eljaras meginditasakor a felperesek szolgélatbdl torténd felfiiggesztése, de csak a jogszabalyban
meghatarozott idétartamra, azaz két honapra.

Két honap elteltétdl kovetden a szolgélati beosztasbol torténd felfiiggesztés mar nem tekinthetd

jogszertinek, figyelemmel a masodfokt birdsag altal kifejtettekre a Hszt. 132. § (3) bekezdése nem
alkalmazhato.

A masodfoku birdsag a fenti indokolasra az elsé foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
értelmében részben megvaltoztatta és a rendelkez6 rész szerint dontott.

Az alperes személyes illetékmentességére tekintettel az eljaras illetékét az allam viseli.

A tilnyomo részben pernyertes felperesek perkoltséget nem igényeltek, ezért ebben a kérdésben
hatarozni nem kellett a Pp. 78. § (2) bekezdése értelmében, mig az alperes maga viseli a koltségét.



Budapest, 2001. februar 16.

dr. Zubovics Laszloné sk.

a tanacs elnoke

Siposné dr. Takacs Agnes sk. Mészarosné dr. Szabo Judit sk.

eldadd bird biro



A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA

mint feliilvizsgalati birosag

Mifv.11.10.635/2001/5.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birdsag a Fliggetlen Renddr Szakszervezet altal képviselt M.Cs. 1.
rendii, S7.A. I1. rendii és N.G. I1I. rendii felpereseknek a Budapesti Rendor-fokapitanysag alperes
ellen fegyelmi eljardssal kapcsolatos hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezése irant a Fovarosi Munkaiigyi
Bir6sagon 23.M.3395/2000. szam alatt meginditott és a Févarosi Birosag 55.Mf£.29.365/2000/4. szamu
itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen az alperes altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem és a
felperesek csatlakozo feliilvizsgalati kérelme alapjan 2002. marcius ho 27. napjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Legfelsobb Birosag a Fovarosi Birosag 55.Mf.29.365/2000/4. szamu itéletét abban a részében, amellyel
a Févarosi Munkaiigyi Birosag 23.M.3395/2000/3. szamu itéletét megvaltoztatta, hatalyon kiviil helyezi
¢s ebben a korben a munkatigyi birdsag itéletét helybenhagyja.

Ezt meghaladoan a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon fizessen meg a felpereseknek személyenként 5000-5000 (Otezer-
Otezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A feliilvizsgalati eljaras illetékét az allam viseli.



Indokolas

A kertileti Rendoérkapitanysag vezetdje 2000. junius ho 16. napjan a felperesek ellen hanyag munkavégzés
alapos gyanuja miatt fegyelmi eljarast rendelet el, amit egyuttal a Hszt. 131. § (2) bekezdésének c)
pontjara hivatkozassal felfliggesztett. Ugyanezen a napon a kapitdnysagvezeto a felpereseket a
cselekményiikkel 0sszefiiggd és folyamatban 1€vé biintetd eljaras jogerds befejezéséig a szolgalati
beosztasukbol felfliggesztette.

A felperesek panaszat az alperes elutasitotta, mert a fegyelmi eljaras felfiiggesztése ellen nincs helye
panasznak, a terhiikre rott fegyelemsértés pedig a targyi sulyara és jellegére tekintettel olyan sulyosan
veszélyezteti a szolgélati rendet és fegyelmet, hogy annak védelme érdekében a szolgalati helytdl valo
tavoltartasuk indokolt.

A felperesek mind a fegyelmi eljaras, mind a szolgélati beosztasukbol tortént felfliggesztés hatalyon kiviil
helyezése irant keresetet inditottak.

A Févarosi Munkaiigyi Birosag a 23.M.3395/2000/3. szamu itéletével a keresetnek teljes egészében helyt
adott. Nem osztotta az alperes allaspontjat a tekintetben, hogy a fegyelmi eljaras felfliggesztése ellen
nincs helye jogorvoslatnak. Erdemét tekintve azért talalta jogellenesnek az eljaras felfiiggesztését, mert a
fegyelmi eljarast hanyag munkavégzés, nem pedig a biintetd eljaras targyat képezo cselekmények miatt
inditottdk meg, igy annak elbiralasa a fegyelmi eljarastol fliggetlen. A biinteteljarasra tekintettel a
hivatasos allomany tagja a szolgalati beosztasabol akkor fiiggeszthetd fel, ha a blincselekmény miatt
fegyelmi eljaras indult. Mivel ilyen fegyelmi eljaras nem indult a felperesek ellen, felfiiggesztésiik is
jogellenes volt.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett.

A Fovarosi Birdsag az 55.Mf£.29.365/2000/4. szamu itéletével az els6 foku itéletet részben megvaltoztatta
¢s a felpereseket szolgalati beosztasukbol felfiiggesztd hatarozatokat 2000. szeptember 20. napjat kdvetd
1dore hatalyon kiviil helyezte és ebben a korben a felperesek keresetét elutasitotta.

A masodfoku birdsag mind a jogorvoslat megengedettségét, mind a fegyelmi eljaras felfiiggesztésének
jogellenességét illetden osztotta a munkatigyi birosag allaspontjat. A szolgalati beosztasbol vald



felfliggesztést illetden arra az allaspontra helyezkedett, hogy ez az alperes joga és kdtelessége volt, de
csak két honapra, mert a Hszt. 132. §-anak (3) bekezdése erre az esetre nem alkalmazhato.

A jogerds itélet ellen az alperes feliilvizsgalati, a felperesek pedig csatlakozo feliilvizsgalati kérelmet
nyUjtottak be.

Az alperes kizarolag a fegyelmi eljaras felfliggesztésével kapcsolatos rendelkezés feliilvizsgalatat kérte,
mert — egyezden a perben mar eldadott védekezésével — ebben a korben a Hszt. 142. ¢s 194-195. §-ai
szerint kizért a jogorvoslat, amit a Legfébb Ugyészség allispontja is alatimaszt. A vétkes
kotelezettségszegés €s a felperesek ellen elrendelt biintetd eljaras targyat képezo cselekmény szoros
Osszefiiggése folytan a teljes korii feltards érdekében egyébként indokolt volt a biintetd eljaras
eredményétol fliggdve tenni a fegyelmi eljaras befejezését.

A felperesek a keresetiik részbeni elutasitasa miatt nyujtottak be csatlakozé feliilvizsgalati kérelmet, mert
a felfiiggesztésre csak elrendelt fegyelmi eljarasban keriilhet sor. Ellenkérelmiik a jogerds itélet
feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott rendelkezésének hatalyban tartasara iranyult.

A feliilvizsgalati kérelem alaptalan, a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem alapos.

1.) A Legfels6bb Birdsagnak elsédlegesen a fegyelmi eljarast felfiiggesztd hatarozat elleni jogorvoslat
megengedhetdségérol kellett dontenie. Ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy a Pp. 4. §-anak (1) bekezdése
szerint a bir6sadgot hatarozatanak meghozatalaban mas hatdsag dontése vagy a fegyelmi hatarozat, illetve
az azokban megallapitott tényallas nem koti.

A jogorvoslatrol €s az igényérvényesitésrol a Hszt. 194 — 196. §-ai rendelkeznek. E szerint a fegyveres
szerven beliili jogorvoslatok kozott meg kell kiillonboztetni a szolgalati panaszt (194. §), a fegyveres
szerven beliili eljaras soran hozott hatarozat ellen benytjthatd panaszt és fellebbezést (195. §), amelyek
elbiralasa sordn hozott dontés ellen és meghatarozott mas esetekben a hivatasos allomany tagja keresetet
indithat (196. §).

A panasszal megtamadhat6 hatarozatokat a 195. § (1) bekezdése pontosan megjeldli: ilyen a fegyelmi
tigyben hozott érdemi hatarozat [142. § (1) bekezdés] és a kartéritésre kotelez6 hatarozat [159. § (2)
bekezdés, helyesebben (1) bekezdés]. Ez a kimerit6 felsorolas azonban nem zarja ki, hogy a hivatasos
allomany tagja a fegyelmi eljaras soran hozott mas hatarozat ellen ne élhetne jogorvoslattal. A 194. § (1)
bekezdése szerint ugyanis a hivatasos allomany tagja — meghatalmazas alapjan nevében az
érdekképviseleti szerv €s az ligyvéd is — szolgalati panasszal élhet, ha a szolgalati viszonyara vonatkozo6, a
torvény 195. §-aban nem szabalyozott dontést vagy intézkedést, illetve ezek elmulasztasat sérelmesnek
tartja. Ebbdl kdvetkezden a jogorvoslati jog hidnya miatt a jogerds itélet alappal nem tamadhato, a
felperesek szolgélati panasszal élhettek a fegyelmi eljaras felfliggesztése miatt.



Csupéan megjegyzi a Legfelsébb Birdsag, hogy az alperes allaspontjabdl kovetkezden a felperesek a
szolgalati beosztasukbol vald felmentést elrendeld hatarozatok ellen sem nytjthattak volna be szolgalati
panaszt, mivel errdl is a fegyelmi eljaras soran dontott a kapitdnysag vezetdje és ez a hatarozat-fajta sem
szerepel a 195. § (1) bekezdésének felsorolasaban, az alperes azonban egyszer sem vonta kétségbe a
jogorvoslat lehetdségét ebben a kdrben.

2.) A fegyelmi eljarast hanyag munkavégzés miatt rendelték el a felperesek ellen, egyértelmiien erre utal a
felperesek altal megsértett kotelezettségeket eldiro jogszabalyok felsorolasa a fegyelmi eljarast meginditéd
hatérozatban. A hatarozat indokolasaban csak utaltak arra, hogy a felperesek ellen valaki korrupci6 miatt
feljelentést tett, de az annak alapjat képezo cselekmény — a szabalytalansag elnézése ellenében pénz
kovetelése — nem képezte a fegyelmi eljaras targyat. Az alperes késdbb, a beosztasbol vald
felfiiggesztéssel kapcsolatban hozott hatarozataiban mar erre is utalt, de fegyelmi eljarast emiatt
ténylegesen nem inditott. Az a koriilmény, hogy a biintetd eljaras targyat képezd korrupcid idében és
térben Osszefliggott a fegyelmi eljaras targyava tett hanyag munkavégzéssel, ez utdbbi elbirdlasanak nem
elékérdése, ezért a fegyelmi eljaras felfiiggesztése ezen a cimen jogellenes volt.

3.) A felpereseket a hivatali visszaélés blintettének alapos gyantija miatt elrendelt és folyamatban 1évd
biintetdeljaras miatt fiiggesztették fel a szolgalati beosztasukbol, tehat ebbdl a szempontbdl kell megitélni
a felfliggesztés jogszerliségét.

A Hszt. 132. §-anak (1) bekezdése szerint fegyelemsértés esetén lehet a hivatasos allomany tagjat a
szolgéalati beosztasabol felfiiggeszteni. Ebbol kdvetkezden olyan cselekmény miatt, ami miatt nem indult
fegyelmi eljaras, a hivatasos allomany tagja nem fliggeszthetd fel. Mivel a hivatali visszaélés elkdvetése
nem volt a fegyelmi eljaras targya, a felpereseket két honapra sem lehetett volna ilyen indokkal a
szolgélati helyiiktdl tavol tartani. A jogerds itélet ezzel ellentétes allaspontja téves.

Az eldbbiekre tekintettel a Legfelsébb Birdsag a jogerds itéletet részben hatdlyon kiviil helyezte és ebben
a korben a munkatigyi birosag itéletét helybenhagyta [Pp. 275/A. § (2) bekezdés], ezt meghaladoan
hatalyaban fenntartotta [Pp. 275/A. § (2) bekezdés].

Az alperes pervesztes lett, ezért meg kell fizetnie a felperesek feliilvizsgalati eljarasi koltését.

Budapest, 2002. marcius 27.



Dr. Adam Loérant sk.

a tanacs elnoke és eldado bird

Dr. Molnar Istvanné sk. Dr. F6ldényi Gyulané sk.

biro biro
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