Veszprémi Munkaiigyi Birosag
3.M.668/2003/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Fliggetlen Renddr Szakszervezet altal képviselt (1388 Budapest, Pf.: 52.) K. B.
felperesnek a Veszprém Megyei Rendor-fokapitanysdg (8200 Veszprém, Pf.: 80. szdm
alatti) alperes ellen fegyelmi miatt inditott iigyében a bir6sdg meghozta és kihirdette a
kovetkezo

[téletet:

A birosag a 2003. szeptember 18-an kelt 19/2003. Fe. fegyelmi hatdrozatot hatalyon
kiviil helyezi.

Az eljarasi illetéket az Allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye,
melyet 3 példanyban a Veszprémi Munkaligyi Birdsagnal lehet elbterjeszteni a
Veszprém Megyei Birosaghoz cimezve.
A fellebbezési hataridd lejarta eldtt eldterjesztett kozos kérelemre a megyei birdsag
targyalason kiviil jarhat el.
Amennyiben a fellebbezés csak

- a kamatviselére,

- aperkoltségviselésére, vagy Osszegére,

- az allam altal el6legezett koltség megfizetésére,

- ateljesitési hatariddre, részletfizetés engedélyezésére, vagy

- az indokolésra vonatkozik
a megyei birosag targyaldson kiviil birdlhatja el, de a felek targyalés tartasat kérhetik.

Indokolas:

A felperes 2003. januar 1-jét6l renddr-féhadnagy rangban a P-i Rendérkapitanysag
Biinligyi Nyomoz6 Osztalyan a Ny. Alosztaly fonyomozojaként teljesitett szolgalatot.



A P-1 Renddrkapitdnysag vezetdje 2003. jinius 16-4n kelt 319-53/46-os szamu
parancsaval 2003. julius 1-t6l augusztus 31-e kozotti idoétartamra a T-i
Renddrkapitanysdgra vezényelte munkavégzésre. A felperes valtdsos szolgalati
idorendszerben latta el feladatait, 2003. augusztus 29-én 8 6ratol 24 oras szolgélatot
latott el, amelyet augusztus 30-an 8.00 orakor tett le. A felperes 2003. szeptember 1-
jén 72 6ras pihendidejét toltdtte, ezen a napon a P-i Renddrkapitanysagon szolgalatra
nem jelentkezett.

A P-1 Rendérkapitany 2003. szeptember 2-an kelt 19/2003. Fe. szamu hatarozatban
fegyelmi eljarast rendelt el felperessel szemben a 3/1995. (III. 1.) BM rendelet 95. §
(1) bekezdésébe {itk6z0 €s az a) pont szerint mindsiild, az alarendelt jelentési
kotelezettsége és a Hszt. 68. § (1) bekezdésébe 1itk6zo és a) pontja szerint mindsiild, a
szolgalat teljesitésére vonatkozé szabéalyok vétkes megszegése miatt.

A P-1 Renddrkapitany 19/2003. Fe., 2003. szeptember 17-én kelt fegyelmi
hatarozatiban a felperest egy fizetési fokozattal egy évre vald visszavetés fenyitésben
részesitette a Hszt. 68. § (1) bekezdése a) és c) pontjaban irt, szolgalat teljesitésére
vonatkozo kotelezettség vétkes megszegése miatt. Az indokolds szerint a felperesnek a
T-1 Rendérkapitanysagra tortént vezénylése 2003. augusztus 31-én lejart, vagyis a
kovetkezd napon, szeptember 1-jén a P-i Renddrkapitanysagon munkara kellett volna
jelentkezni. E kotelezettsége alol nem mentesiti az sem, hogy a vezénylés helyén
végzett munka utdn szabadnap illette. A hatarozat hivatkozott arra, hogy a
munkaviszony fennéllasa alatt a munkavallalé nem tantsithat olyan magatartast, amely
veszélyeztetné a munkaltatoja jogos érdekét. Felperesnek mar a vezénylés idején fel
kellett volna venni a kapcsolatot kozvetlen eldljarojaval és tisztazni a szolgélati
beosztasat, annak ellenére, hogy eldljardja elmulasztotta a szolgalati beosztasanak
kozlését.

A felperes keresetet terjesztett eld a Munkaiigyi Birosagon, amelyben kérte a hatarozat
hatalyon kiviil helyezését. Masodlagosan a fegyelmi hatdrozat megvaltoztatasat és a
kiszabott fenyités mértékének enyhitését kérte. Hivatkozott a Renddrség Szolgalati
szabalyzatara, amely alapjan a renddrrel a szolgélati beosztasat az eloljard 10 nappal
kordbban kozli, kivéve, ha a szolgalatba 1épés idOpontja nem lathatd eldre. Az
utasitasban eloirt kozlési kotelezettséget nem lehet tigy értelmezni alldspontja szerint,
hogy a dolgozonak kell beosztasa utan jarnia. Kifogésolta, hogy felperesnek terhére
rottak, hogy az eloljard utasitasai szerint kellett volna eljarnia, holott semmilyen
utasitast nem kapott. Vitatta az eljaras jogszertiségét, mivel a fegyelmi eljarasban egy
fegyelemsértés lett az eljaras targyava téve, €s mivel a munkaltato a Szolgalati
Szabalyzat 95. § (1) bekezdésébe iitk6z6 €s a) pontja szerint mindsiild jelentés
teljesitésére vonatkozd kotelezettségszegés tekintetében az eljardst megsziintette,
jogilag lehetetlen ugyanazon cselekmény miatt az eljarast megsziintetni és egyben
fenyitést kiszabni.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte és perkoltsége megallapitasat.
Allaspontja szerint a munkaltaté a 3/1995. (III. 1.) BM rendeletben eldirt, a szolgalati



beosztaskozlés kotelezettségének eleget tett, a felperes felelossége volt, hogy amikor
alkalma nyilt r4, a P-i Renddérkapitanysag épiiletében a vezénylést megtekintse, mivel
a T-1 Renddrkapitanysagon a szolgalatteljesitése 2003. augusztus 31. napjaval véget
ért. A felperes megszegte a megjelenési és rendelkezésre allasi, valamint az
egylittmiikodési kotelezettségét, mivel nem magatol jelezte 2003. szeptember 1-jén a
szolgalat teljesitésének akadalyat, és a felperes feleldssége, hogy nem tajékozodott a t-
i vezénylésének leteltét kovetd idOszakra szolgalat-vezénylésérdl. Eldadta, hogy a
felperes folytatdlagos meghallgatasarol szold jegyzokonyv szerint a Hszt. 68. § (1)
bekezdés c) pontjdban irt egylittmiikodési kotelezettség vétkes megszegésével is
meggyanusitottak felperest, azonban a fegyelmi eljaras soran feltartak alapjan az
elkovetési magatartas nem, viszont annak jogszabalyi megitélése valtozott.

A felperes keresete megalapozott.

A Hszt. 128. § (1) bekezdése szerint a fegyelmi jogkor gyakorldja, ha a tudomésara
jutott tények alapjan a fegyelemsértés alapos gyanuja megallapithatd, a hivatasos
allomanytval szemben a fegyelmi eljarasat elrendeli, vagy a 120. § (2) bekezdése
szerint figyelmeztetésben részesiti. A (2) bekezdés szerint a fegyelmi eljarast
hatarozattal kell elrendelni; ennek egy példanyat az eljards ald vont személynek
kézbesiteni kell. A hatdrozatnak tartalmaznia kell az eljaras alapjaul szolgald tényeket,
koriilményeket, a kivizsgalassal megbizott személy nevét és az eljaras befejezésének
hataridejét.

A birdésag megallapitotta a becsatolt iratok alapjan, hogy a fegyelmi jogkor gyakorloja
a fegyelmi eljaras elrendelésérdl szolo hatarozatdban két kotelezettségszegés miatt,
egyrészrdl a 3/1995. (II1. 1.) BM rendelet 95. § (1) bekezdésébe iitkdzd, a) pont szerint
mindsiilé, az alarendelt jelentési kotelezettsége miatt; masrészrél a Hszt. 68. § (1)
bekezdés a) pontjaba 1itkoz0 kotelezettségszegések tekintetében intézkedett a
vizsgalatrdl. A hatarozat indokoldsa az eljaras alapjaul szolgald tényként jeloli meg,
hogy felperes 2003. szeptember 1-jén 7.30 oOrdra nem jelentkezett szolgélatra,
amelynek okat eldzetesen eloljaronak nem jelentette.

A hatdrozat az egyiittmikodési kotelezetts€ég megszegésére vonatkozdéan sem
jogszabalyi, sem felperesi magatartast, tényt, koriilményt nem jelol meg.

A fegyelmi biintetést kiszabo hatarozat rogziti, hogy a 3/1995. (I1I. 1.) BM rendelet 95.
§ (1) bekezdés a) pontjaban irt jelentés teljesitésére vonatkozd kotelezettsegszeges
tekintetében a felperes védekezését elfogadva a fegyelmi eljarast a fegyelmi jogkor
gyakorldja megsziintette, mivel a cselekmény nem fegyelemseértés.

Ehhez képest a fegyelmi hatarozat két kotelezettségszegésre alapozottan fegyelmi
biintetést szab ki a Hszt. 68. § (1) bekezdés a) és c) pontja alapjan.

Ebbdl kovetkezéen az egyiittmiikodési kotelezettség megszegésére vonatkozdan a
fegyelmi eljards nem lett meginditva, ugyanakkor az allomanyilletékes parancsnok
hatdrozatdban olyan cselekményt is felperes terhére rott, amely korben jogszerii
vizsgélat nem folyhatott.



A birosag ezért a Hszt. 68. § (1) bekezdés a) pontjaban megjelolt kotelezettségszegés
alapjan vizsgalddott, vagyis azt vizsgalta, hogy a felperes vétkesen megszegte-e az
eldirt helyen és iddben, szolgalatképes allapotban eldirt megjelenési, feladatteljesitési,
rendelkezésre allasi kotelezettségét.

Az Orszagos Renddrfokapitany 14/2002-es szamu utasitds 21. pontja szerint a valtasos
szolgélati idorendszerekben a heti pihendénapok a hét elére meghatarozott naptari
napjai, amelyeket a havi szolgdlatvezénylési tervben kell meghatdrozni. A 19. pont
szerint a valtasos szolgalati idérendszer valtasonként 24 o6ra szolgélatbdl, 72 ora
szabadiddbdl all.

A 29. 1) pontja szerint szolgalatteljesitési nap az a nap, amelyen szolgalatot kell
teljesiteni, illetve madésik napba atmend szolgdlat esetében a szolgalatteljesités
kezdetének napja.

Az e) pont szerint szabadid0 az az idOtartam, amelyeken a valtasos szolgélati
idorendszernél a valtasok jellegébdl adoddan nem kell szolgalatot teljesiteni és amely
magaba foglalja a pihen6id6t €s a pihendnapot is.

A fegyelmi hatdrozat tényként rogziti, hogy a felperest a vezénylés helyén végzett
munka utdn szabadnap illette. Ugyanakkor megallapitja, hogy ,,a még jogosan jard
szabadnap ellenére, a vezénylés megszlinése miatt, az azt kovetdé munkanapon meg
kellett volna jelennie a p-i szolgalati helyén”.

Az alperesi ellenkérelemben és a targyaldson az alperes ugyanigy nem vitatta, hogy
felperes pihendidejét toltdtte 2003. szeptember 1-jén.

Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy felperesnek 2003. szeptember 1-jén nem volt
szolgalatteljesitési napja, szolgalatot nem kellett teljesitenie, tehat rendelkezésre allasi
kotelezettségét sem enyhe, sem stlyos gondatlansaggal nem szegte meg.

A Dbirésag allaspontja szerint a felperesnek a T-i Renddrkapitdnysagra torténd
vezénylése miatt a munkaltatd nem tett eleget a 3/1995. (I11. 1.) BM rendelet 105. § (2)
bekezdésben eldirt, szolgalati beosztas kozlésére vonatkozo kotelezettségének, mivel
azt felperesnek mindenképpen irasos forméban kellett volna tudomésara hozni. E
tekintetben a munkaltatot az Mt. 3. § (1) és (2) bekezdésében megfogalmazott
egylittmiikodési kotelezettség terheli. Eszerint a munkaltatét a munkavallalot koteles
minden olyan tényrdl, koriilményrdl, illetbleg ennek valtozasarol tajékoztatni, amely a
jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése szempontjabol jelentOs.

Nem rohato a felperes terhére az, hogy mivel nem tartézkodott vezénylése idején a P-i
Renddrkapitanysagon, igy nem volt abban a helyzetben, hogy a ,,megszokott ¢és az
allomany alta ismert modon” a B. Osztaly titkdrsagan elhelyezett szolgalatvezénylést
megismetje.

Mindezek alapjan a birésag az alperes fegyelmi hatarozatdt, mint megalapozatlant,
hatadlyon kiviil helyezte és a felperessel szemben mellézte a fegyelmi biintetés
kiszabdasat.



Az alperes teljes személyes illetékmentességére tekintettel a le nem rott illetéket az
allam viseli a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet alapjan.

Veszprém, 2004. februar 23.

dr. Juhasz-Laczik Livia sk.

a tanacs elnoke

Neémeth Jozsef sk. Horvath Jozsef sk.

ulnok ulnok

Az itélet a Veszgprémi Munkaiigyi Birdsdag értesitése szerint 2004. daprilis 16-dn
jogerdre emelkedett!



