Miskolci Munkaiigyi Birdsag

9.M.383/1998./4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fiiggetlen Renddrszakszervezet (ligyintézd: Dr. Sz6116si Tibor jogi képviseld, 1077 Budapest, Kiraly u.
71. szam) altal képviselt D. T. felperesnek BAZ Megyei Rendor-fékapitanysag (3527 Miskolc, Zsolcai
kapu) alperes ellen fegyelmi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése végett inditott perében a Miskolci
Munkaiigyi Bir6sag az 1998. oktober 22. napjan tartott nyilvanos targyalason meghozta és kihirdette a
kovetkezd

ITELETET:

A birdsag a keresetet elutasitja.

Kotelezi a birdsag a felperest, hogy fizessen meg alperesnek 15 nap alatt 1.000,- Ft (Egyezer forint)
perkoltséget.

A perben felmertilt eljarasi illetéket a magyar allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 nap alatt a BAZ Megyei Birésaghoz cimzett, de a Miskolci
Munkaiigyi Birésagnal harom egyezd példanyban benyujthaté fellebbezéssel lehet élni.

A megyei birosag a fellebbezést targyalason kiviil biralja el, ha a fellebbezés csak a perkoltség viselésére
vagy Osszegére vonatkozik, tovabba a teljesitési hataridével kapcsolatos, illetve csak az itélet indokoléasa
ellen irdnyul, amennyiben a felek fellebbezésiikben az esetekben is kiilon targyalas tartdsat nem keérik.

Ugyanakkor a fellebbezési hataridd lejarta eldtt eldterjesztett kozos kérelemben minden esetben kérhetik
a fellebbezés targyalason kiviili elbiralasat.



INDOKOLAS

A Munkatigyi Birosag a felperes keresetlevele a peres felek eléadasa, valamint a peranyaghoz csatolt
iratok tartalma alapjan a kovetkezd tényallast allapitotta meg:

Felperes 1997. junius 16. napjatol kezdddden all alperesnél szolgalati viszonyban. Ennek keretén beliil az
O-1 Renddrkapitanysag dllomanyaban teljesitett szolgalatot ligyeletesként ezeddig.

1997. augusztus 15. napjan a felperes iigyeletes volt az O-i Renddrkapitanysagon. Ekkor dr. Sz. Z.
alezredes, a renddérkapitanysag biliniigyi osztalyanak a vezetdje a tavollévo kapitanysag vezetot
helyettesitette. E hivatkozott napon 15 6ra koriili idében dr. H. P. 6-1 lakos tdvbesz¢lon bejelentette a
renddrkapitanysag iigyeletén a felperesnek, hogy a tobb évében pszichiatriai kezelés alatt all6 26 éves
lanya a déleldtti orakban feldult lelkiallapotban eltdvozott a lakdsukbdl azzal, hogy D-be utazik. Felperes
a bejelentést véve kozolte dr. H. P.-val, hogy személyesen jelenjen meg a rendérkapitdnysagon. Mintegy
15 perc mulva megérkezett a kapitanysag iigyeletére dr. H. P. és felesége, ahol a bejelentést
megismételték és intézkedést kértek. Felperes ekkor azt kozolte a bejelentdkkel, hogy nem tartja
indokoltnak a bejelentés irasban torténd rogzitését korozés elrendelése érdekében. Dr. H. P. ezt
sérelmesnek tartotta, ezért besz€lt dr. Sz. Z. renddr alezredessel, aki utasitotta felperest, hogy vegye fel
irasban a bejelentést. Felperes ekkor a nevezett bejelentd és felesége jelenlétében a felettese utasitasat
indulatosan megtagadta, mondvan inkabb elmegy betegre, majd elhagyta az tligyeleti helyiséget. Felperes
késobb dr. Sz. Z. megismételt utasitasara a feladatot végrehajtotta.

1997. szeptember 12. napjan a BAZ megyei renddr-fokapitanysag fegyelmi eljarast inditott felperes ellen
a fentiek miatt. A fentebb emlitett cselekménnyel kapcsolatosan a felperes ellen biintetdeljaras is indult.
Erre hivatkozassal a BAZ megyei renddrfOkapitany a felperes elleni fegyelmi eljarast 1997. szeptember
15. napjan felfiiggesztette.

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag Katonai Tandcsa KB.II1.194/1997. szamu 1997. december 16. napjan kelt
¢s e napon jogerdre is emelkedett itéletével a felperest — a Btk. 354. §. (1) bekezdése szerinti — parancs
iranti engedetlenség vétségével blindsnek talalta, ezért 6t 120 napi tétel, napi tételként 100 Ft
pénzblintetésre itélte.

A BAZ megyei rendérfokapitany 1998. marcius 5. napjan elrendelte a felperes elleni fegyelmi eljaras
tovabbi folytatdsat. Ennek eredményeképpen a megyei fokapitany az 1998. marcius 30-ai keltezésli
130/1997. “Fe” szamu iratdban fenyités kiszabasanak melldzésével a felperest figyelmeztetésben
részesitette. A hatdrozat indokolasa lényege szerint a felperes 1997. augusztus 15. napjan az O-i



Renddrkapitanysagon teljesitett ligyeleti szolgalati ideje alatt a kapitanysagon személyesen megjelent dr.
H. P. 6-1 lakosnak a lanya eltinésével kapcsolatos bejelentését szolgalati eldljaroja a kapitanysag vezetot
helyettesit6 dr. Sz. Z. renddr alezredes utasitasa ellenére sem volt hajlandé irasban rogziteni. A kapott

parancs teljesitését szoban — a panaszos jelenlétében — megtagadta, majd elhagyta az ligyeleti helyiséget.

Ezek utan végrehajtotta ugyan eldljargja utasitasat, de azt csak késedelmesen, s a konkrét parancsa szoban
tortént nyilt szembehelyezkedést kovetden tette meg. A hatarozat szerint a felperes megszegte a
renddrségi torvénynek az utasitas teljesitésének kotelezettségére vonatkozo rendelkezéseit. Sulyositd
koriilményként lett értékelve, hogy a felperes az utasitas teljesitését kiviil allo személyek eldtt, azzal
nyiltan szembe helyezkedve tagadta meg.

Felperes az emlitett hatarozat ellen panasszal élt, amit az Orszagos Renddr-fokapitanysag a 46/17/1998.
Fe. szdmu 1998. m4jus 13. napjan kelt hatdrozataval elutasitott. A felperes pert inditott a munkaiigyi
birdsagon. Keresetével a figyelmeztetésrol szold hatarozat hatalyon kiviil helyezését kérte 4.000,- Ft
utazasi koltsége megtéritése mellett.

Felperes a keresetét 1ényegében azzal indokolta, hogy mivel a cselekményét a Hajdu Bihar Megyei
Birdsag Katonai Tanacsa a jogerds itéletével mar elbiralta a HSzT. 140. § (1) bekezdése d) pontja szerint a
fegyelmi eljarast meg kellett volna sziintetni.

Alperes a kereset elutasitasat kérte perkoltsége megfizetése mellett. Alldspontja 1ényege szerint a
fegyelmi eljaras folytathatd volt, hiszen a jogerds biintetd birdsagi itélet a fegyelemsértést nem biralta,
nem birdlhatta el. Felperes magatartasat sulyosbitja, hogy mas allampolgarok, nevezetesen dr. H. P. és
felesége is hallotta a parancs megtagadast. Felperes foglalkozési szabalyszegést kovetett el a jegyzokonyv
felvétele megtagadasaval. A Munkaiigyi Birosag a felperes keresetét az alabbiak miatt tartotta
megalapozatlannak:

Peradat, hogy felperes ellen az 1997. augusztus 15-ei parancs megtagadassal kapcsolatban volt
folyamatban biintet6 és fegyelmi eljaras is. A 3/A/10. sorszam alatt csatolt Hajda Bihar Megyei Birosag
Katonai Tanacsa a Kb.II1.194/1997. szamu jogerds itéletével felperest biindsnek talalta parancs iranti
engedetlenség vétségében. A hatarozat alkalmazott jogszabalyokként egyebek mellett a Btk. 354. § (1)
bekezdését jelolte meg.

A Biintetd Torvénykonyvrdl sz616 médositott 1978. évi IV. torvény (Btk.) 354. §-a hatarozza meg a
parancs iranti engedetlenség blincselekmény tényallasat. E jogszabalyhely els6 bekezdése szerint, aki a
parancsot nem teljesiti vétséget kovet el és egy évig csoportos elkdvetés esetén biintett miatt 3 évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.



A torvény fenti tényallasbol kitlinden dnmagaban a parancs nem teljesitése valdsitja meg a parancs iranti
engedetlenség vétségét, avagy blintettét. Nem tényallasi elem igy azaz nem feltétele a hivatkozott
blincselekmény megallapithatdosagahoz, hogy a parancs megtagadas kiviil allok jelenlétében, vagy azok
jelenléte nélkiil torténik. Ekként a felperes elleni hivatkozott biintetd eljarasban biincselekményként
kizarolag a parancs nem teljesitése megtagadasa ténye nyerhetett elbirdlast, s blintetés kiszabésara is csak
e miatt keriilhetett sor. {gy nem volt szankcionalva, elbiralva az a koriilmény, hogy felperes a parancs
megtagadast dr. H. P. és felesége, kiviilallo allampolgarok jelenlétében kovette el.

E magatartas miatt munkajogi szempontbol a fegyelmi eljaras keretében még feleldsségre vonhato volt.
Alperes ezért jogszeriien folytatta a fegyelmi eljarast. Mas kérdés, hogy alperes a fegyveres szervek
hivatasos allomanyt tagjainak szolgalati

viszonyardl sz616 1996. évi XLIII. torvény (HSzT.) 120. § (2) bekezdése szerinti lehetdséggel élve
melldzte fenyités kiszabasat, s minddssze figyelmeztetésben részesitett felperest.

A Munkatigyi Birosag nem latott jogalapot a figyelmeztetés hatalyon kiviil helyezésére sem, hiszen
felperes altal sem vitatottan dr. H. P. és felesége jelenlétében tortént a parancs megtagadas. A paranccsal
torténod ilyen nyilt szembe szegiilést egyrészt a HSZT. 68. § (1) bekezdés b) pontjaba iitk6z0, masrészt a
renddrség tekintélyének lejaratdsara alkalmas. Ezért a birosag a keresetet elutasitotta.

A Polgari Perrendtartasrol sz616, tobbszor modositott 1952. évi II1. torvény Pp./ 7. §. (1) bekezdése
alapjan kotelezte a birdésag pervesztes felperest az alperes perkoltsége megfizetésére.

A 6/1986. (VL. 26.) IM. sz. rendelet 3. § (3) bekezdése értelmében rendelkezett a birdsag a perben
felmeriilt eljarasi illeték viselésérol.

A hatérozat elleni jogorvoslati lehetdség a Pp. 233. § (1) bekezdésén, mig a fellebbezés targyaldson kiviili
elbiralasara vonatkoz6 kioktatas a Pp. 220. § (3) bekezdésén alapul.

Miskolc, 1998. oktober 22. napjan



Sassné dr. Flaské Magdolna sk.
a tanacs elnoke
az aldirasban akadalyozott Himerné Szopké Marianna

és SzOnyi Gaborné népi iilnokok helyett is

Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birosag

4.M£.22.944/1998/2.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!



A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birosag a Fiiggetlen Rendérszakszervet /ligyintézd: Dr. Sz6116sy Tibor
szakszervezeti alkalmazott/ altal képviselt D. T. felperesnek a Borsod-Abauij-Zemplén Megyei Rendor-
fokapitanysag /Mikolc, Zsolcai kapu alatti székhelyli/ alperes ellen fegyelmi hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezése irant a Miskolci Munkatigyi Birdsag elott folyamatba tett perében Miskolcon, az 1998. évi
oktober ho 22. napjan 9.M.383/1998/4. Szam alatt hozott itélet ellen a felperes részérél 5. Es az alperes
részérdl 6. Sorszam alatt benyujtott fellebbezések folytan meghozta a kdvetkezo

ITELETET:

A megyei bir6sdg a munkaiigyi birosag itéletének indokolasat a jelen itélet indokolasaban foglaltak
szerint valtoztatja meg,

mig egyebekben a munkatigyi birosag itéletét helybenhagyja.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A munkaiigyi birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta, s a felperest az alperes részére 1.000,- Ft
perkoltség megfizetésére kotelezte.

Tényként allapitotta meg, hogy a felperes 1997. junius 16. napjatol all az alperesnél szolgalati
viszonyban. 1997. augusztus 15. napjan az O-i Rendérkapitanysagon iigyeleti szolgalatot latott el, s ennek
soran vette tavbeszélon Dr. H. P. 6-i lakos telefonon tett bejelentését, miszerint nevezett nagykoru, évek
Ota pszichiatriai kezelés alatt all6 lednygyermeke a délelotti 6rakban feldult allapotban tavozott a
lakasarol azzal, hogy D-be utazik. Felperes kozlésére Dr. H. P. hazastarsaval megjelent a kapitanysagon
15 6ra 30 perc el6tt, s megismételve a bejelentést intézkedést kértek. A felperes kozolte, hogy nem tartja
indokoltnak a bejelentés irasban torténd rogzitését a kordzes elrendelése érdekében. A bejelentést tevok
ezt kovetden Dr. Sz. Z. bliniigyi osztalyvezet6hoz fordultak, aki utasitotta a felperest, hogy vegye irdsba a
bejelentést. A felperes a felettese utasitasat Dr. H. P. és hazastarsa jelenlétében indulatosan megtagadta,
kijelentette, hogy inkébb elmegy betegre, majd elhagyta az ligyeleti helyiséget, azonban késdbb, ismételt
utasitasra a feladatot végrehajtotta. A felperessel

szemben 1997. Szeptember 12-én fegyelmi eljaras indult, melyet az id6kdzben meginditott
biintetdeljarasra figyelemmel a megyei rendérfokapitany felfliggesztett. A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag
Katonai tanacsa a felperest 1997. december 16. napjan kelt és jogerds itéletével parancs iranti
engedetlenség vétségében blinosnek talalta, s ezért vele szemben pénzbiintetést szabott ki. Az ezt
kovetden folytatott fegyelmi eljaras soran a megyei fokapitany a felperest fenyités kiszabasanak



mell6zésével figyelmeztetésben részesitette. A hatarozat indokolasaban rogzitette, hogy Dr. H. P.
bejelentését Dr. Sz. Z. renddr alezredes utasitasa ellenére sem volt hajland6 irasban rogziteni, a kapott
parancs teljesitését szoban — a panaszos jelenlétében — megtagadta, s elhagyta az ligyeleti helyiséget.
Utdbb ugyan végrehajtotta az eloljardja utasitasat, de azt csak késedelmesen, a konkrét paranccsal szoban
tortént nyilt szembehelyezkedést kovetden tette meg. A felperes igy megszegte a renddrségi torvénynek
az utasitas teljesitésének kotelezettségére vonatkozé rendelkezéseit. Sulyositd koriilményként értékelték,
hogy felperes a parancs teljesitését kiviilallo személyek eldtt tagadta meg. Az Orszagos Renddrfékapitany
a hatarozattal szembeni panaszt elutasitotta.

A munkaiigyi birosag megitélése szerint a felperes keresete megalapozatlan. Kifejtette, hogy a felperes
blindsségét a birdsag jogerds itéletében megallapitotta. A Btk. 354. § (1) bekezdésében irt
blincselekményt onmagaban a parancs nem teljesitése megvalositja. Nem tényallasi elem a
blincselekmény megvalosuldsdhoz az, hogy a parancs megtagadasa kiviil allok jelenlétében, vagy azok
jelenléte nélkiil torténik. A biintetdeljaras soran igy nem is birdlhattak el azt a koriilményt, hogy a felperes
a parancs végrehajtasat kiviilallo allampolgarok jelenlétében tagadta meg. E magatartas miatt a fegyelmi
eljaras keretében volt felelosségre vonhatd, igy nem volt jogszabalysérto a fegyelmi eljaras érdemi
befejezése, mig a hozott hatarozat hatalyon kiviil helyezésére az alapul szolgalé magatartés sulyéara
figyelemmel nem kertilhetett sor.

Az itélet ellen mindkét fél fellebbezést jelentett be.

A felperesi fellebbezés az itélet kereseti kérelmének megfeleld megvaltoztatasara iranyult. Allaspontja
szerint tévedett a munkatigyi bir6sag, amikor a Hszt. 140. § (1) bekezdés d.) pontjdban irtak ellenére nem
helyezte hatalyon kiviil a keresettel tamadott hatarozatot és nem sziintette meg az eljarast. Megitélése
szerint a felperest egyazon magatartas miatt kétszeresen vontak feleldsségre.

Az alperes fellebbezése a munkaiigyi birdsag itéletének indokolasa ellen iranyult. Kifejtette, hogy a
munkaiigyi birdsag tévedett akkor, amikor csak azért latott lehetdséget a fegyelmi eljaras lefolytatasara,
mert a Btk. 354. §-dban meghatarozott blincselekménynek nem tényallasi eleme az, hogy a
parancsmegtagadas kiviilallok jelenlétében, vagy azok jelenléte nélkiil torténik. Véleménye szerint nincs
torvényi akadalya annak, hogy biintetd mellett, fegyelmi feleldsségre vonasra is sor keriiljon, s a jelen
iigyben azért nem tortént fenyités kiszabasa, mert a felperes altal megvaldsitott biincselekmény ¢€s a
fegyelemsértés tényallasa egymashoz kozelallo volt.

A megyei birosag a bejelentett fellebbezések koziil az alperesi fellebbezést talalta alaposnak.

A munkaiigyi birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, s helytalld az érdemi dontése is, azonban nem
az itélete indokolasaban irt jogi okfejtés alapulvételével.

A megyei birosag a jogvita elbiralasa soran abbol indult ki, hogy az é4ltaldnosan elfogadott jogelvek



szerint egy magatartdsnak egyidejlileg egymastol eltérd jogviszonyokban is lehet jogkdvetkezménye. Egy
adott magatartas igy arra vezethet, hogy a magatartast tanasito személlyel szemben — egyazon magatartas
mellett — polgari jogi, bilintetdjogi, munkajogi és kozigazgatasi jogi jogkdvetkezmények is
alkalmazhatoak lesznek.

A felperes az irdnyado tényallas szerint az eloljardja utasitasanak teljesitését megtagadta. Magatartasa
biintetdjogilag biincselekményt valositott meg, vele szemben biintetdeljaras soran blindsség
megallapitasara €s biintetés kiszabasara is sor kertilt.

Magatartdsa azonban nemcsak a Btk-ba {itkozott, hanem megsértette a renddrségrol sz616 1994. évi
XXXIV. tv. 11. § (1) és 12. § (1) bekezdésében foglalt, s a szolgalati eloljaro utasitasanak teljesitésére
vonatkozd, s szolgalati viszonybdl fakado kotelezettségét is. E kotelezettség megszegésével
kapcsolatosan pedig a fegyveres szervek hivatasos dllomanyu tagjainak szolgalati viszonyarol sz616 1996.
évi XLIIIL tv. 119. § (1) bekezdése kotelezOen irja eld, hogy fegyelmi eljaras keretében feleldsségre kell
vonni a hivatasos 4llomany tagjat, ha szolgalati viszonyaval kapcsolatos kotelezettségét vétkesen
megszegi.

A fegyelmi eljaras meginditasara az alperes részér6l jogszeriien keriilt sor. A fegyelmi jogkort az 1996.
évi XLIIL tv. 125. § (2) bekezdése értelmében a térvényben meghatarozott szolgalati eldljard gyakorolja,
s a dontéssel szembeni panasz elbiralasara a torvény 142. § (1) bekezdése értelmében az eloljard
parancsnoka, illetve — kivételes korében — a miniszter jogosult. E térvényi eldirasokbdl kovetkezik, hogy
fegyelmi eljaras lefolytatasara, fegyelmi iigy elbiraldsara a bir6sagnak nincs hataskore.

A felperes altal hivatkozott, 1996. évi XLIIL. tv. 140. § (1) bekezdés d) pontja szerint a fegyelmi eljarast
meg kell sziintetni, ha az ligyet més eljarasban mar elbiraltak.

A felperessel szemben indult fegyelmi ligyet mas fegyelmi eljarasban nem biraltak el. A felperes
magatartasat a biintetd birosag abbdl a szempontbodl vizsgalta, hogy a felperes biincselekményt kovetett-e
el, vagy sem.

E kérdés igenl6 eldontése, a felperes blindsségének a birdi itélettel tortént megéllapitasa azonban nem
jelenti a fegyelmi ligy mas eljarasban torténd elbiralasat.

A felperesi érvelés abban az esetben volna helytalld, ha a torvény a fegyelmi eljaras megsziintetését ugy
irné eld, hogy a mas eljarasban torténd elbirdlds nem az tligyre, hanem a fegyelmi {igy alapjan képezd
magatartasra vonatkozna. A felperes jogértelmezése, miszerint a hivatkozott jogszabalyhelyben szerepld
“ﬁgyet”

helyettesithetdnek tartja szolgalati viszonnyal kapcsolatos kotelezettség vétkes megszegését eredményezd
magatartasaval, s olvasataban a torvény 140. § (1) bekezdés d.) pontja alpjan a fegyelmi eljarast meg kell
szlintetni, ha a fegyelmi vétséget képezd magatartast mas eljarasban mar elbiraltak, jogilag
alatdmasztatlan, s igy nem helytallo.



A hivatkozott jogszabalyhely ugyanis valoban a kétszeres elbiralds tilalmat tartalmazza, azonban nem
olyan modon, hogy a fegyelmi vétség alapjan képezd magatartdsnak mas jogagban tortént elbirdldsa a
fegyelmi eljaras megsziintetését vonna maga utan. E jogszabalyhely helyes értelme szerint ugyanis egy
személyt egyazon fegyelmi vétséget képezd magatartids miatt nem lehet kétszer fegyelmileg feleldsségre
vonni, illetve egy kordbban mar megsziintetett fegyelmi eljaras alapjat képezé magatartas miatt nem lehet
ujabb fegyelmi eljarast inditani.

A felperesi jogértelmezésnek az 1996. évi XLIIL tv. 140. § (2) bekezdése is ellentmond, amikor
blincselekmény alapos gyantija esetére a fegyelmi eljaras felfliggesztését csak lehetové teszi. Ebbol
ugyanis az kovetkezik, hogy a fegyelmi eljaras felfliggesztésére a biintetdeljaras meginduldsa esetén sem
kertilhet kotelezOen sor, s igy a fegyelmi eljaras elmarasztald hatarozattal be is fejezhetd a biintetdeljaras
ideje alatt. Az eljaras ald vont személy fegyelmi feleldssége — mely a szolgélati jogviszonyara vonatkozik
— igy attol fliiggetlen, hogy magatartasa kapcsan indult biintetdeljaras soran a blinosségét is megallapitjak,
vagy sem.

Helyesen mutatott ra az alperes a fellebbezésében arra, hogy felperesi érvelés helytallosaga esetén a
szolgéalati jogviszonyra vonatkozo joghatranyt fegyelmi eljaras soran adott esetben nem is alkalmazhatna
olyan személlyel szemben, akinek blindsségét a birosag szolgalati biincselekményben jogerdsen
megallapitotta.

A felek kozott ugyanakkor 1ényegében nem volt vita abban a kérdésben, hogy nincs jelentdsége annak a
ténynek, miszerint az utasitassal torténd szembeszegiilés — mely a parancs irdnti engedetlenség vétségét is
megvalositotta — kiviilallo személyek jelenlétében, vagy azok jelenléte nélkiil torténik. Amennyiben
kiviilallo személyek is észlelik a kotelezettségszegést, az sulyositod koriilményként értékelhetd, amint arra
a jelen ligyben vizsgalt hatdrozatban sor is keriilt. Ez azonban nem a meginditott fegyelmi eljaras
megsziintethetdségét érintd kérdés.

A megyei bir6sag megitélése szerint a biintetdeljaras soran a birdsadg egy magatartas biintetdjogi
kovetkezményeit biralja el, mig a fegyelmi eljaras soran a fegyelmi jogkor gyakorloja abban a kérdésben
foglal allast, hogy az érintett szolgalati viszonyban allo személy kovetett-e el, vagy sem fegyelemsértést.
A kérdés igenl6 eldontése esetén nincs akadalya a fegyelmi eljaras érdemi befejezésének, s nem keriilhet
sor az eljaras megsziintetésére a Hszt. 140. § (1) bekezdés d.) pontjara alapozottan csak azért, mert a
magatartés biintetdjogi kovetkezményeit a biintetd birosag mar levonta.

A fenti indokokra figyelemmel a megyei birdsag a munkatigyi birdsag itéletének indokolasat a fentieknek
megfelelden megvaltoztatta, mig egyebekben az itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban pernyertes alperest a targyalason dolgozoja képviselte, javara ezért a Pp. 75. §
(3) bekezdése értelmében perkdltség nem allapithatdo meg, megjelenésére figyelemmel. A fellebbezést az
alperes részérdl jogtanacsos ellenjegyezte, azonban az alperes ugy nyilatkozott, hogy perkoltség



megallapitasara felperessel szemben pernyertessége esetén sem tart igényt. A megyei birdsag ezért a
masodfokt koltségviselésre vonatkozo hatarozathozatalt — mint sziikségtelent — melldzte.

Miskolc, 1999. évi februar ho 25. napjan.
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