Févarosi Munkaiigyi Birosag
Budapest, II. Gyorskocsi u. 52.
21.M.496/2004/10.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi Munkaiigyi Birosag a Fiiggetlen Rendér Szakszervezet (iii.: dr. Csanyi Eva
jogtanacsos, 1077 Budapest, Kirdly u. 71.) altal képviselt S. Cs. felperesnek a
Budapesti Renddr-fékapitanysag (1139 Budapest, Teve u. 4-6.) alperes elleni
szolgdlati viszony megsziintetése jogellenességének megdllapitisa irdnt indult
munkatigyi perében meghozta az alabbi

itéletet

A munkaiigyi birosdg felperes kereseti kérelmének helyt ad, az alperes 2003.
november 25-¢én kelt 112-518/6/2001. sz. hatarozatat — a 2003. oktober 13-an kelt 147-
60/2001.Fe. sz. hatdrozatara és a 2002. augusztus 22-én kelt fegyelmi eljarés
elrendelésének folytatasarol rendelkezd hatdrozatra is kiterjedéen — hatalyon kiviil
helyezi.

A birdsag kotelezi alperest, hogy 15 napon beliil elmaradt tavolléti dij cimén 858.168
(azaz Nyolcszazotvennyolcezer-egyszazhatvannyolc) forintot és 2004. janius 13-t6l a
kifizetésig jard évi 11 % kamatét fizesse meg.

Az eljarés illetékét az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek van helye, melyet a kézhezvételtdl szamitott 15 napon
belil a Fdvarosi Birdsaghoz cimezve, jelen birdsdgnal lehet 3 példanyban
eldterjeszteni.

A Pp. 256/A. § (1) bek. b)-d) pontjaiban felsorolt esetekben a peres felek targyalas
tartdsat kérhetik, illetve a fellebbezési hataridd lejarta eldtt eldterjesztett kozos
kérelmiik alapjan a fellebbezés targyalason kiviili elbiralasa kérheto.

Indokoléas

A munkaiigyi birosag peres felek eldadasa és a becsatolt iratok alapjan az alabbi
fényallast allapitotta meg.

Felperes 1998. ota az alperes VI-VIIL. keriileti Kapitanysag allomanyéaban, a ...
Osztalyon r.zaszlosként teljesitett szolgalatot.

Felperes ellen 2001. november 7-én fegyelmi eljaras elrendelésére keriilt sor utasitas
hanyag teljesitése fegyelemsértés miatt, melyet ezzel egyidében, a blincselekmény
alapos gyanuja miatt indult biintetOeljaras jogerds befejezéséig felfiiggesztett. A
Kapitanysagvezetd 301-56/349. sz. parancsaval a blintetdeljaras jogerds befejezéséig



2001. november 6-ai hatallyal felperest beosztasabol felfiiggesztette, melynek
1d6tartamara felperest tavolléti dij illete meg, amely 50 %-anak visszatartasat rendelte
el a parancs.

2003. augusztus 22-¢én az allomanyilletékes parancsnok — tekintettel arra, hogy a
felfliggesztés oka megsziint — az eljaras folytatdsat rendelte el azzal, hogy felperes
megsértette a Renddrségrdl szoliid 1994. évi XXXIV. tv. 13. § (1) és (2) bek-ben,
valamint a 22/1997. (XI. 18.) ORFK utasitas 4. pontjaban foglaltakat.

Felperes a személyes meghallgatdsa soran nem ismerte el a terhére rott cselekményt,
majd a Kapitanysagvezetd 2003. oktdber 13-an kelt 147-60/2001.Fe. hatarozataval
utasitas hanyag teljesitése fegyelemsértés elkovetése miatt szolgalati viszony
megsziintetése fenyitésben részesitette felperest.

Indokolasdban kifejtette, hogy felperes 2001. november 5-én M. Gy. r.térm-el a Bp. ...
. el6tt ellendrzése ald vonta Cs. L. allampolgart, ahol nevezettel kozolték, hogy az
altala elkovetett kozlekedési szabalysértés miatt feljelentéstdl eltekintenek,
amennyiben tetszés szerinti Osszeget résziikre atad. A helyszinen a sértett nem
rendelkezett készpénzzel, ezért az atadas-atvétel egy kés6bbi idépontjaban allapodtak
meg.

Az iiggyel kapcsolatban a Févarosi Ugyészségi Nyomohzo Hivatal 1608/2001. sz. alatt
nyomozast folytatott, majd a Budapesti VI. és VI ker. Ugyészség a
B.VIL.VIL.1486/2002/2-11. sz. vadirataban hivatalos személy altal kotelességszegéssel
elkovetett vesztegetés biintettével vadolta felperest.

A hatérozat szerint felperes magatartdsaval megszegte a Rendorségrdl szolo 1994. évi
XXXIV. tv. 13. § (1) és (2) bek-ben, valamint a 22/1997. (XI. 18.) ORFK utasités 1.
fejezet 4. pontjaban foglaltakat, ezért az 1996. évi XLIII. tv. (Hszt.) 68. § (1) bek. b)
pontjaban 1itkdz6 utasitas hanyag teljesitése fegyelemsértést valositotta meg.

Az indokolés hivatkozott arra, hogy felperes cselekménye taragyi sulya és korrupcios
jellege miatt a Magyar Koztarsasag RendOrségének miikodéséhez sziikséges
kozbizalom fenntartasat sulyosan veszélyezteti, alkalmas arra, hogy hozzdjaruljon a
Renddrségrol kialakult negativ értékitélethez és az éallomany mordlis helyzetének
romlasdhoz.

Felperes a hatarozatban foglaltak ellen szolgalati panaszt terjesztett eld, melyet
Budapest Rendérfokapitanya 2003. december 13-an  kelt 112-518/8/2001.
hatdrozataval elutasitott. Kifejtette, hogy a fegyelmi eljaras tovabbfolytatisara és a
fenyités kiszabasara torvényesen és megalapozottan kertilt sor. A felperes terhére rott
fegyelemsértést a rendelkezésre allé adatok elloképpen alatamasztottak, mivel a sajat
¢észlelés alapjan kezdeményezett renddri intézkedés soran nem az érvényben 1évo
normak alapjan cselekedtek. A fegyelmi eljards soran megallapitast nyert, hogy
szolgalati viszonnyal kapcsolatos kotelezettségiliket megszegték, mely ténynek nem
feltétele az eltérd targgyal rendelkezd biintetdeljarasban determindlt biintetdjogi
feleldsség megléte.

Felperes a hatarozatban foglaltak ellen 2001. januar 19-én kereseti kérelemmel fordult
a munkaiigyi birdsaghoz kérve a fenyitést kiszabo hatarozatnak — a fegyelmi eljaras
folytatasat elrendeld hatarozatra is kiterjedéen — hatalyon kiviil helyezését, valamint



alperes kotelezését, hogy felperes részére 2003. oktober 13-t6l 2005. februar 7-ig
terjedd i1ddszakra 858.168 Ft, visszatartott 50 %-os mértékii tavolléti dijat fizessen
meg.

Indokoléséban eldadta, hogy jelen esetben mind a biintetd, mind pedig a fegyelmi
eljaras alapjat ugyanazon torténeti tényallds képezi, ami nem tisztazott, ennek
eldontése birosdg hataskorébe tartozik. Ezt a munkaltato is igy érzékelte, amikor az
eljaras felfliggesztésérdl hatarozott. Azota nem sziiletett olyan dontés, amit a
felfiiggesztés okanak megsziinéseként lehetne értékelni.

Alperes felperes kereseti kérelmének elutasitasat kérte, annak Gsszegszertiségét nem
vitatta, a kiszamitds moédjat elfogadta. Hivatkozott arra, hogy a fegyelmi eljaras
felfliggesztését kovetden alperes tobbszor megkereséssel fordult az eljaré hatosaghoz,
hogy t4jékozodjon a biintetd eljaras allasarol. Alperesnek a fegyelemsértés elbiralasa
soran rendelkezésére alltak a cselekmény elkovetésekor felvett jegyzokonyvek,
jelentések, tovabbd a Fovarosi Foligyészségi Nyomozo Hivatal altal lefolytatott
nyomozas alapjan elkészitett vadirat.

Alperes eldadésa szerint a tényekbdl megallapithatd, hogy felperes az esetkor nem a
Rendorségrol szolo torvényben megfogalmazottak szerint jart el, magatartdsa nem
felelt meg a Renddrség Jarér- és Orszolgélati Szabélyzatanak el6irasanak.

Felperes kereseti kérelme megalapozott.

A munkaiigyi birésag eljarasa soran megallapitotta, hogy alperes a fegyelmi eljarast a
Hszt. 131. § (2) bek. c) pontjara hivatkozassal fliggesztette fel, mely szerint a fegyelmi
eljarast fel lehet fliggeszteni, ha a cselekmény elbiralasa olyan el6zetes kérdéstdl fiigg,
amelynek eldontése birdsag, vagy mas hatdsag hataskorébe tartozik, annak dontéséig.

A felfiiggesztés elrendelésekor tehat alperes ugy itélte meg, hogy a fegyelmi eljaras ala
vont cselekmény elbiralasa eldzetes kérdéstdl fiigg, melyrdl birdsag, vagy mas hatdsag
fog donteni. Jelen esetben a fegyelmi eljaras felfiiggesztését kovetden alperesnek nem
jutott tudomésara olyan birdsag, vagy mas hatésagi dontés, amely megalapozta volna a
felfiiggesztett eljards folytatdsat, mégis hatirozatdban arra hivatkozott, hogy a
felfliggesztés oka megsziint. Arra, hogy konkrétan mi miatt szlint meg a felfiiggesztés
oka, a hatdrozat magyarazatot nem adott.

Nem vitatottan a felperes ellen vademelés tortént, azonban az Oonmagaban nem a
felperes cselekményét elbiralo hatarozat. A felperes magatartasat a vademelést kovetd
blintetd eljardsban az arra hataskorrel rendelkezd birdsag fogja jogerdsen elbirdlni.
Ennek hidnyaban pedig alperes jogellenesen dontott a fegyelmi eljaras folytatasarol.

A fegyelmi eljaras sordn felperes a terhére rott cselekmény elkovetését tagadta. A
vademelés ellene hivatalos személy altal kotelességszegéssel elkovetett vesztegetés
blintette miatt indult.

A 147-60/2001.Fe. sz. fegyelmi hatdrozatban alperes arra hivatkozott, hogy felperes
szolgalati viszonyat a Hszt. 68. § (1) bek. b) pontjaba {itk6z0 utasitas hanyag teljesitése
fegyelemsértés miatt sziinteti meg. Indokolasaban kifejtette, hogy a fenti jogszabalyba
itk6z0 cselekményen tal felperes magatartasaval megsértette a rendorségrol szolod
1994. évi XXXIV. tv. 13. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakat, valamint az ORFK



vezetdjének a 22/1997. sz. utasitasdnak a Magyar Koztarsasag Renddrségének Jaror-
¢s Orszolgalati Szabalyzatanak 1. fejezet 4. pontjdban foglaltakat.

A Hszt. 68. § (1) bek. b) pontja szerint a hivatasos dllomany tagja koteles a szolgalati
feladatait a torvényes eldirasoknak, a parancsoknak €s intézkedéseknek megfeleléen —
sziikség esetén a vesze€ly vallalasaval —, az elvarhato szakértelemmel és gondossaggal,
partatlanul és igazsdgosan végrehajtani.

Az 1994. évi XXXIV. tv. 13. § (1) bek. szerint a renddr jogkorében eljarva koteles
intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha olyan tényt, vagy koriilményt észlel,
illet6leg hoznak tudomésara, amely renddri beavatkozast igényel. Ez a kotelezettség a
rendort halaszthatatlan esetben a szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az
intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A (2) bek. alapjan a renddr koteles a torvény rendelkezéseinek megfelelden,
részrehajlas nélkiil intézkedni.

A Jardrszabalyzat 1. fejezet 4. pontja ugy rendelkezik, hogy a szolgalat teljesitése soran
a jaror alapveto feladata:

— a torvények €s mas jogszabalyok maradéktalan megtartasa €s a hataskorébe tartozo
esetekben azok betartasa,

— olyan emberi erkolcsi magatartas tanusitasa, amely alkalmassa teszi a torvénytiszteld
polgarok bizalmanak, egyiittmiikodésének megnyerésére, ezaltal feladatai
teljesitésére.

Alperes védekezése szerint felperes nem a fenti jogszabalyokban foglalt eldirasok
betartasdval foganatositotta intézkedését, igy nem tett eleget kotelezettségének és
fegyelemsértést kovetett el. A munkaltatéoi dontés meghozatalakor a fegyelmi jogkor
gyakorloja figyelembe vette a cselekmény taragyi sulyat, korrupcios jellegét, igy az
ennek megfeleld fegyelmi dontést szabta ki.

A birdésag megallapitotta, hogy alperes hatarozataiban nem jelolte meg konkrétan azt a
kotelességszegd magatartast, amelyet felperes jogszabalyba iitk6zOen tanusitott.
Alperes indokolasaban nem tarta fel, hogy allaspontja szerint mi volt az a cselekmény,
amellyel felperes jogellenesen, a hatarozatban megjeldlt szabalyok be nem tartasaval
jart el.

Amennyiben a munkaltatd hatarozatdban a biintetd eljaras ald vont cselekményt rotta
fel felperesnek, azzal kapcsolatban — peres felek altal sem vitatottan — megallapithato,
hogy jogerds birdsagi dontés még nem marasztalta el felperest, tehat nem lehetett a
fegyelmi hatdrozat meghozatalakor kétséget kizdréan megéllapitani felperes
blingsségét.

Alperes utasitds hanyag teljesitését rotta fel felperesnek, de nem jeldlte meg, hogy
mely utasitast, milyen magatartasaval szegte meg felperes.

Fentiekre tekintettel a munkaiigyi birdsag jogellenesnek taldlta alperes eljarasat,
mellyel folytatta az addig felfiiggesztett fegyelmi eljarast és alperes hatarozatat,



mellyel felperes szolgalati viszonyat megsziintette, ezért az err6l szolo hatirozatait
hatalyon kiviil helyezte.

Tekintettel arra, hogy felperes a fegyelmi eljaras hatdlya alatt maradt a birdsag a
megsziintetés napjatol, 2003. oktdber 13. napjatdl az itélethozatal napjaig, 2005.
februar 7-ig elmaradt tavolléti dij 50 %-a cimén — az alperes altal nem vitatott 0sszeg —
, 858.168 Ft megfizetésére kitelezte alperest.

Alperes kamatfizetési kotelezettsége az elmaradt 6sszeg utan a Hszt. 105. § (4) bek-
ben foglaltakon alapul.

Az eljaras illetékét a Magyar Allam viseli.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 233. és 358 §-ai biztositjak.

Budapest, 2005. februar 7.

Sztaradané dr. Majercsik Erika s.k.
a tanacs elnoke
az aldirasban akadalyozott Kovacs Péterné és
Braun Ferencné iilnokok helyett is

A FOVAROSI BIROSAG
mint masodfoku birosag
55.M1.24.954/2005/3

A Magyar Koztarsasag nevében !

A Fovarosi Bir6sag, mint masodfoku birosag a Fiiggetlen Renddr Szakszervezet (1133
Budapest, Visegradi u. 116., ligyintéz6: dr. Olah Tamas jogi képviseld) altal képviselt
8. Cs. felperesnek a Budapesti Rendor-fokapitanysag (1139 Budapest, Teve u. 4-6.)
alperes ellen felfiiggesztett fegyelmi eljards tovabbfolytatisa és szolgdlati viszony
megsziintetése jogellenességének megdllapitisa irant inditott perben a Fdvarosi
Munkaiigyi Birdsag 2005. februdr 7. napjan kelt 21. M.496/2004/10. szamu itélete
ellen, az alperes 12. és 13. sorszamu fellebbezése folytan meghozta az aldbbi

[ITELETET

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal a modositassal,
hogy a felperes keresetfelemelésére tekintettel kotelezi az alperest, hogy a felperesnek
15 napon beliil fizessen meg bruttdo 1.421.748,- (Egymillié-négyszazhuszonegyezer-



hétszdznegyvennyolc) forint tavolléti dijat és ennek 2004. oktober 20. napjatol — 2004.
december 31. napjaig terjedd idore évi 11 %-os, 2005. januar 1. napjatol a kifizetésig a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékii — kamatat.

Az eljarasi illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS

Az elséfoku birdsag itéletében a felperes kereseti kérelmének helyt adott, az alperes
2003. november 25-¢én kelt 112-518/6/2001. szamu hatarozatat — a 2003. oktober 13-an
kelt 147-60/2001. Fe. szamu hatarozatra és a 2002. augusztus 22-én kelt fegyelmi
eljaras elrendelésének folytatdsarol rendelkezd hatarozatra is kiterjedéen — hatalyon
kiviil helyezte. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek elmaradt
tavolléti dij cimén 8858.168,- Ft-ot és 2004. junius 13-t6] a kifizetésig jard évi 11 %-os
kamatot. Megallapitotta, hogy az eljarasi illeték a Magyar Allamot terheli.

Az itélet indokolasi része kifejtette, hogy a felperes ellen 2001. november 7-én
fegyelmi eljaras elrendelésére keriilt sor, utasitds hanyag teljesitése fegyelemsértés
miatt, melyet ezzel egyidében a biincselekmény alapos gyanlja miatt indult
blintetdeljaras jogerds befejezéséig a fegyelmi jogkor gyakorloja felfliggesztett. A
Kapitanysagvezetd a 301-56349. szamu parancsaval a biintetdeljaras jogerds
bejefezéséig 2001. november 6-1 hatédllyal felperest a beosztdsabol felfliggesztette,
melynek idStartamara a felperest tavolléti dij illete meg, ennek 50 %-a visszatartasat
rendelte el a parancs.

2003. augusztus 22-én az allomanyilletékes parancsnok a felfliggesztett eljaras
tovabbfolytatasat rendelte el azzal, hogy a felfliggesztés oka megsziint, megéallapitotta,
hogy a tovabbfolytatasat rendelte el azzal, hogy a felfiiggesztés oka megsziint,
megallapitotta, hogy a felperes megsértette a Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV.
torvény 13. § (1) és (2) bekezdésében, valamint a 22/1997. (XI. 18.) ORFK Utasitas 4.
pontjadban foglaltakat. A felperes személyes meghallgatasa sordn a terhére rott
cselekmény megvalositasat tagadta, ezt kovetden a kapitanysagvezetd 2003. oktdber
13-an kelt 147-60/2001. Fe. hatarozataval utasitas hanyag teljesitése fegyelemsértés
elkdvetése miatt szolgalati viszony megsziintetése fenyitésben részesitette a felperest.
A felperes szolgalati panaszt terjesztett eld, melyet a Budapesti RendérfOkapitany a
2003. december 13-an kelt 112-518/8/2001. szdm hatdrozataval elutasitott.

A felperes 2001. januéar 19-én terjesztette eld a kereseti kérelmét, melyben a fegyelmi
eljaras tovabbfolytatasat elrendeld hatarozatra is kiterjedéen a fenyitést kiszabd
hatarozat hatalyon kiviil helyezését kérte, valamint az alperes arra torténd kotelezését,
hogy a felperes részére 2003. oktober 13. napjatol — 2005. februdr 7. napjaig terjedd
1ddszakra 858.168,- Ft visszatartott 50 %-os mértékii tavolléti dijat fizesse meg.

Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy az alperes hatarozataiban nem jeldlte meg
konkrétan azt a kotelességszegd magatartast, melyet felperes jogszabalyba {itk6z6en



tanusitott, az alperes indokolasaban nem tarta fel, hogy allaspontja szerint mi volt az a
cselekmény, amellyel felperes jogellenesen a hatdrozatban megjelol szabalyok be nem
tartasaval jart el. Az alperesi utasitds hanyag teljesitését rotta fel a felperesnek, de nem
jelolte meg, hogy mely utasitast, milyen magatartasaval szegte meg a felperes. Ezek
miatt a munkatigyi birésag jogellenesnek talalta alperes eljarast, mellyel folytatta az
addig felfiiggesztett fegyelmi eljarast és alperes hatarozatat, mellyel felperes szolgalati
viszonyat megsziintette, ezért az errdl sz616 hatarozatait hatalyon kiviil helyezte.

Az itélet ellen az alperes ¢lt fellebbezéssel, amelyben az elséfoku birosag itéletének
megvaltoztatdsa mellett a felperes keresetének elutasitasat kérte.

Az elséfoktl birosdg a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a bizonyitékok
mérlegelésével helyesen allapitotta meg a tényallast és helytdllo az arra alapitott
érdemi dontése is.

A masodfoktl birdsag az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
értelmében, - figyelemmel a Pp. 254. § (3) bekezdésében foglaltakra — annak helyes
indokai alapjan helybenhagyta.

A masodfoku birosag az alperes fellebbezése kapcsan a kovetkezdkre mutat ra:

Az alperesnek az elsé foku itélet megvaltoztatasara iranyuld fellebbezése nem
megalapozott. Az 1996. évi XLIII. torvény (tovabbiakban Hszt.) 131. § (2) bekezdés c)
pontja szerint a fegyelmi eljarast fel lehet fiiggeszteni, ha a cselekmény elbiralasa
olyan eldzetes kérdeéstdl fiigg, amelynek eldontése birdsdag vagy mas hatdsag
hataskorébe tartozik, annak a dontéséig.

Nincs olyan tiltdé szabaly, amely a felfiiggesztett eljaras tovabbfolytatasanak
lehetdségét zarna ki, ebbdl kovetkezden a felfiiggesztett eljaras tovabbfolytatasarol
sz0l6 hatarozat 6nmagaban nem teszi jogellenessé a fegyelmi eljarast, azonban a Hszt.
132. § (8) bekezdésébdl is kovetkezOen a felfliggesztés megsziintetésének kelld
indokat kell adni. Az alperes ezt a kotelezettségét elmulasztotta és a perben sem
bizonyitotta, hogy az eljards tovabbfolytatdsinak mi az indoka, ebben a korben
kizarolag a vadirat elkésziiltének tényére hivatkozott. Az alperes nem bizonyitotta
tovabba a felperes terhére rott cselekmény elkdvetését sem és a felperes kovetkezetes
tagadasaval szemben azt nem tudta bizonyitani, hogy a felperes pénzt fogadott el azért,
hogy intézkedést ne foganatositson.

A fentiekbdl kovetkezden alperes fellebbezése megalapozatlan.

A masodfoku birdsag a felperes keresetfelemelése kapcsan az elséfoku birdsag altal
meghozott itéletet azzal hagyta helyben, hogy kotelezte az alperest a 2003. oktdber 13.
napjatol 2005. oktober 22. napjaig az alperes altal kimutatott a felperesi kereset
kiterjesztéssel meghatarozott, bruttdé 1.421.748,- Ft tavolléti dij megfizetésére, a
tokekovetelés utan a kiterjesztett kereseti kérelemben meghatarozottak 2004. oktober
20. napjatol kezdden kotelezte az alperest a késedelmi kamat megfizetésére. A
visszatartott illetmény 0sszegére a felek eléadasa egyezo volt.



Az alperes kamatfizetési kotelezettsége az elmaradt Gsszeg utan a Hszt. 105. § (4)
bekezdésén alapul, a masodfokll birosag a kamat mértékére vonatkozéan a Ptk. 301. §-
ara utal. A felperes perkoltséget nem igényelt, igy a birosdgnak e kérdésben hataroznia
nem kellett.

Az eljarési illetéket az allam viseli a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdés

¢és 14. § értelmében.

Budapest, 2005. oktdber 26.

Dr. Zubovics Laszloné s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Gaal Julianna s.k. Mészarosné dr. Szabo Judit s.k.
el6ado bird biro



	A FŐVÁROSI BÍRÓSÁG

