Gyulai Munkaiigyi Birdsag
3.M.249/2004/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyulai Munkaiigyi Birésdag Dr. Tordai Gabor jogtanacsos (Fiiggetlen Renddr
Szakszervezet 1388 Budapest, Kiraly u. 71.) altal képviselt Sz. A. felperesnek a Békés
Megyei Rendor-fokapitanysag (5600 Békéscsaba, Bartok B. ut 1-3.) alperes ellen
fegyelmi targyu perében meghozta az alabbi

ITELETET:

A birésag az alperes Békés Megyei Renddr-fokapitanysag vezetdje 146-5/2004. Fe.
hatdrozatat a Békéscsabai RendOrkapitanysag allomanyilletékes parancsnok 248-
5/2004. Fe. hatarozatara is kiterjedéen megvaltoztatja akként, hogy az alkalmazott
fegyelmi biintetés helyett a felperessel szemben megrovas fegyelmi biintetést
alkalmaz.

Mindegyik fél maga viseli a sajat perkoltségét.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a Békés Megyei Birosag Gazdasagi Hivatal
kiilon felhivasara 405,- (négyszazot) forint dllam altal el6legezett koltséget.

A itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil irdsban és harom példanyban
fellebbezésnek van helye, melyet a Gyulai Munkaiigyi Bir6sagnal lehet benyujtani. A
felek, ha a fellebbezés csak perkoltséggel, illetve az itélet indokolasaval kapcsolatos,
targyalds tartasat kérhetik. Egyéb esetekben a felek kozos kérelmére a fellebbezés
targyalason kiviili elbiralasa kérhetd.

INDOKOLAS

A Békeéscsabai Renddrkapitanysdg allomanyilletékes parancsnoka, mint fegyelmi
jogkor gyakorloja 248-5/2004. Fe. hatarozataval a felperes r. torzszaszlost alacsonyabb
szolgalati beosztasba helyezés fegyelmi biintetéssel stjtotta. A felperes terhére rotta a
hatarozat, hogy 2004. januar hé 25. napjan, mint megbizott szolgalatparancsnok a
déleldtti kivonulés tényérdl az ligyeletet sem telefonon, sem radion nem tdjékoztatta.
Az alarendeltek ellendrzését az eligazitdé lapon nem dokumentalta. A felperesnek nem
volt tudomasa arrél, hogy B. A. r. torm. és Cs.J. r. 6rm. gyalogos jar6rok huzamosabb
ideig az épiiletben és nem kozteriileten tartozkodtak. Felperes terhére rottak még, hogy
objektumdrséget, fogdadrséget, eldallitd helyiséget nem ellendrizte. A jelenlét



rogzitésére szolgald nyilvantartast nem tényszerlien vezette. A  szolgalati
kotelezettségek vétkes megszegésével kapcsolatban megjelolésre keriilt a Hszt. 68. §
(1) bekezdés b) pontja, a 22/1997. ORFK utasitas 4., 27., 93., 94., 101. pontja,
valamint a 22/1995. ORFK utasitds 52. pontja, tovabba a Békés Megyei Rendor-
fokapitanysag Hivatalvezetdjének 1/1999. Intézkedés 6., 7. pontja és az 58/36/2003.
alt. sz. munkakori leirds 9. €és 15. pontja. Enyhité koriilményként vették figyelembe a
felelosség részleges elismerését €s sulyosbitdé koriilményként értékelték a szolgalati
rendre, fegyelemre gyakorolt negativ hatast és hogy felperes a fegyelmi vétséget
szolgalatparancsnokként kovette el, tovabba, hogy hasonlo jellegli fegyelemsértést
kovetet el 2002. decemberében, mellyel kapcsolatban a Békés Megyei Birdsag jogerds
itélete az eljarasi szabalyszegés miatt a fegyelmi jogkovetkezményt hatalyon kiviil
helyezte. Az elséfoku fegyelmi hatdrozat nem értékelte a felperes terhére, hogy az
tigybeli szolgalatteljesités soran 15 orakor engedély nélkiil tavozott haza.

A Békés Megyei Rendor-fOkapitanysag vezetdje 246-5/2004. Fe. hatarozataval a
felperes panaszat elutasitotta és az elsdfoku fegyelmi hatarozatot helybenhagyta. A
masodfoku hatdrozat megallapitja, hogy a felperes a korzeti megbizotti naplot nem
tényszeriien vezette, amikor 15 odrakor szolgélati helyét elhagyta, ugyanakkor a
naplobol az tlinik ki, hogy 2004. januar ho 25. napjan reggel 6 6ratdl — 18 6raig volt
szolgalatba vezényelve. A hatdrozat kiemeli annak helyes megallapitasat, hogy nem
értékelték a felperes terhére, hogy engedély nélkiil hagyta volna el szolgalati helyét. A
hatarozat megallapitast tartalmaz azzal kapcsolatban, hogy a fegyelmi eljaras
kiterjesztése megalapozott és torvényes. Az els6fokt hatarozat helyesen allapitja meg,
hogy felperes magatartdsaval negativ hatdst gyakorolt a szolgalati rendre. Jogszerii
volt a 2002. decemberi fegyelemsértés sulyosbitod koriilménykeént valo értékelése.

Felperes keresetében a fegyelmi biintetés megvaltoztatasat, esetlegesen annak
mell6zésével irasbeli figyelmeztetés alkalmazasat kérte. Elismerte, hogy a megjeldlt
korlevéllel ellentétben sem tavbeszélon, sem radidon az épiiletbdl vald kivonulasrol az
tigyeletet nem t4jékoztatta, elismerte, hogy az egyidejii dokumentalast elmulasztotta,
azonban vitatta, hogy B. A. és Cs. J. alarendelteket ne ellendrizte és ne utasitotta
volna. B. A. és Cs. J. tanavalloméasukban ezt maguk is kinyilvanitottak. Elismerte,
hogy a szolgalatban toltott 1d6 tekintetében a szolgédlati naplot nem tényszeriien
vezette. Arra hivatkozott, hogy lakésa elektromos hiba kovetkeztében aram nélkiil
maradt, ezért kellett 15 érakor lakasara tdvoznia, ennél fogva vitatta a vétkességet a
fogda ¢és az eldallito helyiség ellendrzése elmaradéasaval kapcsolatban. A felperesi
allaspont szerint a fegyelmi eljaras kiterjesztése lehetdségét a Hszt. nem szabalyozza.
A 2002. decemberi esettel kapcsolatos fegyelmi iigy sulyosbitd koriilményként vald
mell6zését kérte, tovabba enyhitd koriilményként kérte értékelni 2004-ben sziiletett
gyermeke betegségét és ezzel kapcsolatban felmeriild tobbletterheket.

Az ellenkérelem a kereset elutasitdsara irdnyult. Az alperes alldspontja szerint a
fegyelmi hatarozat helyesen allapitotta meg a tényeket és az eljart szervek nem
tévedtek az abbdl levont jogi kovetkeztetés tekintetében sem. A fegyelmi eljarés
kiterjesztése megfelel a jogszabalynak, a hatdlyon kiviil helyezett fegyelmi biintetés
ellenére a megvalosult fegyelmi vétség sulyosbitd koriilményként vald értékelése
torvényes.



A kereset részben alapos.

A Dbirosag allaspontja szerint a felperes az ligyelet megfeleld t4jékoztatdsa
elmulasztasdban, a szolgélatellatds kozben tett intézkedések egyidejii rogzitése
nyilvantartasa elmaradasdban ¢és a teljesitett szolgélati i1d6 nem tényszerli
nyilvantartasaiban megfogalmazhat6 magatartdsokkal kovetett el fegyelmi vétségeket.
E kotelességszegések koziil valamennyit a felperes ténybelileg beismerte. A fegyelmi
eljaras Kkiterjesztése a teljesitett szolgalati id0 nem tényszerli nyilvantartidsa
magatartdsra megalapozott és megfelel a jogszabalyoknak. A masodfoka hatarozat
ezzel kapcsolatos allaspontjat a munkatigyi birésag maradéktalanul osztja.

A birésag kiemeli, hogy a masodfoku hatirozat helyesen értékelés korébe vonta és
mellézte annak megallapitasat, hogy a felperes 2004. januar hé 25. napjan 15 orakor
engedély nélkiil tdvozott volna.

Az engedély nélkiili tdvozds felperes terhére torténd megallapitasa melldzése
kovetkeztében nem allapithatd meg vétkesség az eldallitd helyiség és a fogda
ellendrzése elmulasztdsaval kapcsolatban. Az elvaras, ha egyéb kortilmény nem
indokolja a napi egyszeri ellendrzés a felperesnek azonban rendkiviili haztartasi
lizemzavar elharitasa érdekében kellett 15 orakor lakasara tavoznia. A birdsag a
felperes fegyelmi eljaras soran is mar eldterjesztett védekezését, melyet a targyaldson
bizonyitassal kiegészitett (H. Z. tantivallomésa) elfogadta.

A 2003. januar ho 25. napjan tortént szolgalat-ellatasi problémédk érdemi része a
rendrség lényege szempontjabol a birdsag allaspontja szerint az, hogy B. A. és Cs. J.
hosszabb idén keresztiil, koriilbelil 10 6ratol — 13 6ra 30 percig az épiiletben és nem
kozteriileten tartozkodtak. Nevezettek a robotzsaruval kapcsolatos adatbevitelre,
illetve jelentés elkészitésére hivatkoztak. Egyik intézkedés iddigénye sem indokolta,
hogy ezen az egyébként téli vasadrnapi napon olyan idétartamban bent tartézkodjanak,
mint ahogy az megvaldsult. A felperes a masodik kivonuldsat megel6zden egyébként
ellendrizte B. A. és Cs. J. alarendelteket, ezt az alarendeltek elismerték és az is
megallapithato, hogy a felperes irdnymutatast adott, hogy a dokumentalast kovetden
tovabbra is a fofeladatukat kell teljesiteniiik. Ez az, ami nem valdsult meg, ezért a
rendOrség az alarendeltekkel szemben irasbeli figyelmeztetést, illetve megrovas
fegyelmi biintetést alkalmazott.

A birdsag a felperes ellendrzésben megnyilvanul6 szolgalatellatasaban a perbeli napon
a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem tud megallapitani olyan eltérést, amely a
fegyelmi vétségként valo értékelést sziikségessé tenné.

Meg kell még Aallapitani, hogy a felperes az objektumdrséget ellendrizte, ezt
nyilvantartas is rogziti.

A 2002. decemberi elismert fegyelmi vétséggel kapcsolatban a birosag felcsatolta a
Gyulai Munkaiigyi Birésag 1.M.59/2003. szam alatti tigyiratat. Ebbol megallapithato,
hogy valdban eljarasi hibak miatt a fegyelmi hatarozat €s bilintetés hatalytalanitasra



keriilt. Jogdogmatikai akadalya nincs a kordbbi magatartas sulyosbitd koriilménykeént
valo értékelésének, ezzel kapcsolatban a birdsag az alperesi allaspontot elfogadja,
azonban meg kell emliteni azt is, hogy nem gyakorlat hatalyon kiviil helyezett biintetés
esetében a kifogasolhaté magatartas stlyosbitd koriilményként valo értékelése. Eppen
azért nem gyakorlat, mert stilyosbitdé koriilményként inkdbb az értékelhetd, ha valaki
kifogasolhaté magatartas miatt fegyelmi biintetést kap ¢és a fegyelmi biintetés olyan
értelemben nem bizonyul eredményesnek, hogy ismét felveti a fegyelmi biintetés
alkalmazésa sziikségességét. Az alaphelyzet tehat az, hogy a felperes a 2002.
decemberi eset miatt fegyelmi biintetést nem kapott, a birdsag ezért a joggyakorlatnak
megfelelden stlyosbitd koriilményként valo értékelést melldzte.

A kisgyermekkel kapcsolatos egészségligyr problémat, mely a csaladnak
tobbletgondot, nehézséget eredményes, a birdsag nem értékelte enyhitd koriilménynek,
mert az liggyel kapcsolatos relevancia nem kimutathato.

A fegyelmi biintetés megvaltoztatdsa soran szempont volt az is, hogy a megallapithato
fegyelmi vétségekhez képest a felperes esetében alkalmazott jogkovetkezmény
igazodjon az alarendeltek esetében alkalmazott jogkdvetkezményhez.

A perkoltség-viselésrdl valo rendelkezés a Pp. 81. §-a értelmében melldzésre keriilt. A
pervesztesség, pernyertesség aranya nem megallapithato, ezért mindegyik fél maga
viseli a sajat perkoltségét.

Gyula, 2004. julius 20.

Dr. Juhasz gébor s.k.
a tanacs elnoke

Gal Bertalanné s.k. Laszl6 Mihalyné s.k.
ilnok ilnok

A Békés Megyei Birosag, Gyula
3.M1.25.902/2004/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Békés Megyei Birosag a dr. Tordai Gabor (Filiggetlen Renddr Szakszervezet, 1388
Bp., Pf.: 52.)) altal képviselt Sz. A. felperesnek a Békés Megyei Rendoir-
fokapitanysag (5600 Békéscsaba, Pf. 124.) alperes ellen fegyelmi hatdrozat
megviltoztatdisa irdnt a Gyulai Munkaiigyi Birosag el6tt folyamatba tett perében, a



2004. évi julius ho 20. napjan kelt 3.M.249/2004/7. szam alatti itélet ellen az alperes
részerdl 8. €s a felperes részeérdl 9. szam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta
a kovetkezd

ITELETET:

A megyei birdsag az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja és a megrovas
fegyelmi fenyitést az egy fizetési fokozattal 1 évre vald visszavetés fegyelmi
fenyitésre valtoztatja.

Egyebekben az itéletet helybenhagyja.
Mindegyik fél viselni tartozik a fellebbezési szakban felmeriilt sajat koltségét.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A Békéscsabai Rendor-fokapitanysag allomanyilletékes parancsnoka — mint a fegyelmi
jogkor gyakorloja — altal kiszabott ,,alacsonyabb szolgéalati beosztidsba helyezés”
fegyelmi fenyités mérséklése indokan benytjtott szolgalati panaszt elutasitd alperesi
hatdrozat megvaltoztatasa, az alkalmazott fegyelmi fenyités mérséklése, esetlegesen
annak mellozésével irasbeli figyelmeztetés alkalmazasa irant eldterjesztett felperesi
keresetnek az elséfoku birdsag helyt adott €s a meghozott fegyelmi biintetés helyett a
felperessel szemben ,megrovas” fegyelmi fenyitést alkalmazott. A perkoltség
vonatkozasaban ugy rendelkezett, hogy azt mindegyik fél maga koteles viselni.
Végezetiil kotelezte az alperest 405,- forint allam &ltal eldlegezett koltség birdsagi
gazdasagi hivatali felhivasra torténd megfizetésére.

Az itélet ellen a felek mindegyike fellebbezéssel élt.

Az alperes fellebbezése az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatdsara, a kereset
teljes elutasitasara és perkoltség megallapitasara iranyult. Hivatkozésa szerint a
fegyelmi hatdrozat altal megallapitott fegyelemsértés tényét az ezzel kapcsolatos
fegyelmi eljarasban a felperes is csupan egy szempontbol tette vitassa, nevezetesen a
gyalogos jarérok ellendrzésének elmulasztasaval kapcsolatos hivatkozést vitatta. Ezt
az elséfoku birdsag is elfogadta, hona Cs. J. tantivallomésa ennek az ellenkezdjére
bizonyiték. Elmulasztotta a birdosdg V. I. tanuvallomasdnak értékelését is arra
vonatkozéan, hogy a felperest folyamatos ellenérzési kotelezettség terhelte.
Kovetkezésképpen a felperes altal el nem ismert vétség tekintetében is kelld
bizonyiték all rendelkezésre. Ily modon az alperes altal kiszabott fegyelmi fenyités all
aranyban az elkovetett vétségekkel, melyek kelld bizonyitast is nyertek. Fenntartotta
azon hivatkozasat is, hogy a korabbi fegyelmi iiggyel kapcsolatos vétség is adott
esetben értékelés targyava tehetd, fiiggetleniil attol, hogy eljarasi okokbdl az
intézkedést utobb a megyei birésag hatalyon kiviil helyezte.



A felperes fellebbezése az elséfoku birdsag itéletének kizarolag a perkoltségre
vonatkozd rendelkezését sérelmezte. Ezzel Osszefliggésben el6adta, hogy miutan
kereset szerinti itélet sziiletett, és az els6fokt birdsag enyhitette az eredetileg kiszabott
fegyelmi fenyitést, ily modon téves a Pp. 81. §-ara tortént hivatkozas. Ennek indokén
30.000,- forint osszegli elséfoku perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Fellebbezési koltségigényét 10.000,- forintban jeldlte meg.

A felek fellebbezési ellenkérelme az érintett korben az itélet helybenhagyasara
iranyult, illetdleg az itéletnek a sajat fellebbezés szerinti megvaltoztatasat kérték.

Az alperes fellebbezése részben alapos, a felperes fellebbezése alaptalan.

A megyei birosag allaspontja szerint az elsdfoka birésag a megalapozott ¢és helytalld
dontés meghozataldhoz sziikséges bizonyitast lefolytatta, annak eredményeként a
tényallast helyesen allapitotta meg, azonban tévedett az abbdl levont jogi
kovetkeztetés tekintetében. Tévedése az elkovetett fegyelemsértéssel aranyban allo
fegyelmi fenyités alkalmazaséban nyilvanult meg.

Az els6fokl birdsag altal megallapitott tényallast a felperes nem tette vitassa, s az
alperes is csupan egy tekintetben tamadta annak helytallosagat: nevezetesen nem nyert
megallapitast a folyamatos ellenérzés kotelezettsége annak ellenére, hogy erre
vonatkozoan tanuvallomasok allnak rendelkezésre.

A megyei birosag értékelés targyava tette az alperes altal hivatkozott Cs. J. és V. L.
tantvallomasat. Cs. J. valoban azt adta el6 2004. februar 18-1 személyes meghallgatasa
sordn, hogy a perbeli napon — azaz 2004. janudr 25-én — taldlkozott ugyan a
felperessel, azonban téle nem kérdezett semmit. Ugyanakkor nevezett azt is elmondta,
hogy a felperes beszélt B. A. renddr torzs6rmesterrel, aki tajékoztatta a felperest, hogy
bent kell maradniuk iratkészités miatt. Ezt a kozlést B. késébb Cs. J. tudomdsara is
hozta.

V. 1. meghallgatasara 2004. februar 17. napjan kertilt sor, aki ekkor elmondta, hogy a
szolgalatparancsnokoknak folyamatos ellenérzési kotelezettsége van a jarérszolgalati
szabalyzat alapjan és beosztottaik tevékenységéért felelosséggel tartoznak.

A folyamatos ellendrzési kotelezettségre vonatkozd fenti tantvalloméssal szembe
helyezhetd a megyei birdsag allaspontja szerint egyrészt K. R. renddr fétorzsérmester,
masrészt N. S. ellendrzési szolgalatvezetd tanuvallomasa. K. R. 2004. februar 27-i
tanuvallomasa soran eldadta, hogy a szolgélatparancsnok ellendrzésére
szolgalatonként minimum egy alkalommal keriilt sor oly modon, hogy kiilon-kiilon
egyszer ellendrzésre keriil az objektumdr, a gépkocsizd jarér, a fogdadr, illetve a
gyalogos jaror.

N. S. ellendrzési szolgélatvezetd meghallgatasat az eljard elséfoku birdsag tartotta
sziikségesnek, kiilonos tekintettel arra a tényre, hogy nevezett volt az, aki az alperesi
hivatalvezetovel 2004. januar 25-én ellendrzést végzett és beosztasabdl adoddan



nyilvanvald kompetenciaval bird a szolgalatvezetdvel szemben tdmasztott elvarasokat
illetéen. Nevezett a 2004. jalius 20-1 személyes meghallgatasa soran eldadta, hogy
elvaras szerint szolgélatonként egyszer kell ellendrizni. Ez a kijelentése nem vitdsan a
fogdaval és az eldallitd helységgel kapcsolatban hangzott el, azonban ha ezek
vonatkozéasaban — az itt dolgoz6 fogdadr tekintetében — napi egyszeri ellendrzés az
elvaras, alappal feltételezhetd a tovabbi alarendeltek tekintetében is ezen kivanalom
megléte. Egyéb vonatkozasban sem tett emlitést N. S. a folyamatos ellendrzési
kotelezettségrdl, mint elvarasrol, és nem ennek hidnyéaban latta megvalosulni a felperes
terhén a kotelezettségszegést. Nevezett megitélése szerint a f6 probléma az volt, hogy
a felperes, mint allomanyparancsnok nem birt ismeretekkel az allomany egy részének
tartdzkodasi helye feldl.

A megyei birésag nem latta bizonyitottnak a folyamatos ellendrzés kovetelményének
hatalyosulésat, ezért ehhez képest abban kellett allast foglalnia, hogy a felperes terhén
megmaradt fegyelemsértéssel mi tekinthetd aranyban all6 fegyelmi fenyitésnek. Ezzel
Osszefiiggésben a megyei birésadg arra az allaspontra helyezkedett, hogy az elséfoku
birdsag talsdgosan enyhén vonta meg a kovetkezményeket, és nem értekelt kelld
sullyal olyan koriilményeket, amelyek a felperesi magatartdsra jellemzdéek ¢és
vétkességére kihatassal birnak. Igy nem melldzhet6 annak értékelése, hogy a felperes
1998-ban mar részesiilt irasbeli figyelmeztetésben. Az irasbeli figyelmeztetés nem
vitdsan nem fegyelmi fenyités, azonban mégis kifejezésre jut benne egyfajta
munkaltatoi rosszallas egy adott munkavallaléi magatartassal szemben. Szintén nem
értékelhetd fegyelmi fenyitésként az az alacsonyabb szolgalati beosztasba helyezés
fegyelmi fenyités, amely utébb — eljardsjogi szabalysértés indokan — hatalyon kiviil
helyezésre keriilt. Annak értékelése azonban nem kizart, hogy ténybelileg mar
kordbban is megvalosult a perbelihez hasonld felperesi magatartds, amely egyfajta
iranyultsagot tiikroz.

Nem vitas, hogy a felperes a perbeli napon ellendrzést hajtott végre, azonban ugy
tavozott munkahelyérél, hogy munkatarsai nem tudtak holléte fel6l. Az altaldnos
elvarashoz képest szigorubb szabalyok szerint miikodd fegyveres testiiletnél az
ilyesfajta mulasztds nyilvanvaléan salyosabb értékelést kell, hogy nyerjen a
munkahely indokan. A megyei bir6sdg mindezen koriilmények egyiittes mérlegelése
utan arra az allaspontra helyezkedett, hogy megrovas fegyelmi fenyités nem fejezi ki
azt a negativ értékelést, amely ehhez a magatartashoz kapcsolodhat. Ezért a Pp. 253. §-
anak (2) bekezdése szerint az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta és az elséfokt
birésaghoz képest sulyosabb fegyelmi fenyitést alkalmazott a felperessel szemben.

A megyei birosag altal alkalmazott fegyelmi fenyités indokan a felek egyike sem
tekinthetd teljes mértékben pernyertesnek, ezért nem nyilt lehetdség arra, hogy a
felperes altal sérelmezett perkoltség targyaban az elséfoku birdsagéhoz képest eltérd
rendelkezést hozzon.

Ugyanezen indok alapjan hatarozott ugy, hogy a fellebbviteli szakban felmeriilt
koltségeiket a felek maguk kotelesek viselni.



Gyula, 2004. évi oktober ho 19. napjan

Dr. Wlassits Gabor sk. a tanacs elnoke
Kovacsné dr. Kubicza I[1diko sk. el6ado bird
Sztrungané dr. Toth Tiinde sk. bird

A MAGYAR KOZTRASASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint felllvizsgalati birésag

Mfv.1.10.066/2005/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koéztarsasag Legfelsébb Birosaga a Flggetlen Renddr
Szakszervezet (1388 Budapest, Pf. 52., (igyintéz6: Dr. Csényi Eva
Jjogtanacsos) altal képviselt Sz. A. felperesnek a Békés Megyei Rendor-
fékapitanysag (5600 Békéscsaba, Pf. 124.) alperes ellen fegyelmi
hatarozat megvaltoztatasa irant a Gyulai Munkaligyi Birésagon
3.M.249/2004. szam alatt meginditott és a Békés Megyei Birésag 3.
Mf.25.902/2004/3. szamu itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen a
felperes részérdl elbterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytan — targyalason
kivil — meghozta a kévetkezé

iteletet:

A Legfelsébb Birosag a Bekés Megyei Birosag 3.Mf.25.902/2004/3. szamu
itéletét hatalyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy az alperesnek tizenét napon beliil fizessen meg
10.000 (tizezer) forint fellilvizsgalati eljarasi kéltséget.

A feliilvizsgalati eljaras illetekét az allam viseli.

Indokolas

A Koézrendvédelmi Osztaly, Kérzeti Megbizotti Alosztalyra vezényelt rendor-
térzszaszl6 rendfokozatu felperest a rendbrkapitanysag vezetdje utasitas,
parancs hanyag teljesitéese, parancsnoki ellenérzés elmulasztasa, szolgalati



okmanyok szabalytalan vezetése fegyelemseértés elkbvetéese miatt a 248-
5/2004. Fe. szamu fegyelmi hatarozataban a Hszt. 123. § (1) bekezdés b)
pontjaban meghatarozott alacsonyabb szolgalati beosztasba helyezés
fenyitéssel sujtotta.

A felperes a hatarozattal szemben szolgalati panaszt jelentett be, annak
elutasitasat kévetben pedig keresetet nyujtott be a munkaligyi birosaghoz a
fegyelemsértés targyi sulyaval aranyban allo fenyités kiszabasa, illetéleg
annak mellbézésével irasbeli figyelmeztetés alkalmazasa irant.

A munkaligyi birosag itéletében a Békés Megyei Rendér-fGkapitanysag
vezetbje 246-5/2004. Fe. hatarozatat a Békéscsaba Rendérkapitanysag
allomanyilletéekes parancsnokanak 248-5/2004. Fe. hatarozatara is kiterjedéen
megvaltoztatta, a kiszabott fenyités helyett a felperessel szemben megrovas
fenyitést alkalmazott.

A felek fellebbezése folytan eljart megyei birosag az alperes fellebbezését
részben alaposnak, mig a felperes fellebbezését alaptalannak talalta,
itéletében az els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatta és a megrovas
fenyitést az egy fizetési fokozattal egy évre valé visszavetés fenyitésre
valtoztatta. Egyebekben az itéletet helybenhagyta.

Az itélet indokolasa szerint az els6foku birdsag megalapozott eés helytallo
déntés meghozataldahoz  szilkséges  bizonyitast lefolytatta, annak
eredményeként a tényallast helyesen allapitotta meg, azonban tévedett az
abbol levont jogi kbvetkeztetés tekintetében. Tevedése az elkbvetett
fegyelemsértéssel nem aranyban allo fegyelmi fenyités alkalmazasaban
nyilvanult meg. A megyei birésag szerint az elséfoku birésag tulsagosan
enyhén vonta meg a kbvetkezményeket és nem értékelte kells sullyal azokat a
kérilményeket, amelyek a felperesi magatartasra kihatassal voltak. Nem
mellézhetd annak értékelése, hogy a felperes 1998-ban mar részesllt irasbeli
figyelmeztetésben. Igaz, hogy egy alacsonyabb szolgalati beosztasba
helyezés fegyelmi fenyités kiszabé fegyelmi hatarozatot eljarasjogi
Szabalysértés miatt a birésag hatalyon kiviil helyezett, azonban figyelembe
kell venni, hogy a felperes mar korabban is megvalositott a perbelihez hasonl6
magatartast. Mindezek alapjan a masodfoku birésag arra a meggyézédésre
jutott, hogy a megrovas nem fejezi ki azt a negativ értékelést, amely az
elkovetett fegyelemsértéshez kapcsolédhat, ezért az elséfoku birésaghoz
képest sulyosabb blintetést alkalmazott.

A jogerbs itélet ellen a felperes fellilvizsgalati kérelmet terjesztett eld,
amelyben annak megvaltoztatasat és az els6foku birésag itéletének
helybenhagyasat kérte.

Elsédlegesen arra hivatkozott, hogy a masodfoku birdsag jogszabalysértéen
alkalmazott vele szemben eqy fizetési fokozattal egy évre vald visszavetés
fenyitést. A Il. besorolasi osztaly IV. beosztasi kategoria 14. szamu fizetési



fokozataba van besorolva, és a kiszabott fenyitées vegrehajtasa soran a lll.
beosztasi kategoriaba, vagyis egy alacsonyabb beosztasba kertilne. Ezért
vele szemben e fenyités alkalmazasanak nem lett volna helye. A 11/1997. (ll.
18.) BM rendelet 6. szamu mellékletének 3.6. pontjaira, valamint a Legfelsébb
Birbsag BH 1998. évi szamaban megjelent 159. szamu jogesetre is
hivatkozott. Vitatta, hogy egy hat évvel ezelbtti figyelmeztetés, valamint a
birbsag altal jogerésen hatalyon kivil helyezett (gy a cselekmény
megitélésénél sulyositd kérilménykeént ertekelheté.

A Legfels6bb Birésag a fellilvizsgalati eljarast elrendelte.

Az alperes fellilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban vald
fenntartasat, illetve ennek hianyaban az alacsonyabb szolgalati beosztasba
helyezés fenyités fegyelmi biintetés helybenhagyasat kérte.

A Legfels6bb Birdsag a feliilvizsgalati kérelmet targyalason kiviil biréalta el [Pp.
274. § (1) bekezdés].

A fellilvizsgalati kérelem nem alapos.

A felperes az els6foku birésag itéletét csupan a perkéltség vonatkozasaban
tdamadta meg fellebbezéssel, az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast
nem tette vitassa. Az ellenbrzési kotelezettseg elmulasztasa fegyelemsértés
elkbvetését a masodfoku birésag sem allapitotta meg, és igy az elséfoku
birésag itéletét kizardlag abbdol a szempontbdl biralta feliil, hogy a megrovasra
enyhitett fenyités aranyban all-e a felperes altal ténybelileg beismert,
bizonyitott fegyelmi vétségekkel, vagyis az ligyelet megfeleld tajékoztatasanak
és a szolgalat kbzben tett intézkedések egyidejii nyilvantartasanak
elmulasztasaval, valamint a szolgalatban toltétt id6 nem tényszeri
nyilvantartasaval.

A Legfels6bb Birésag egyetért a masodfoku birésagnak azzal az
allaspontjaval, miszerint az elséfoku birosag tulsagosan enyhén vonta meg a
kbvetkezményeket, és megrovas helyett sulyosabb fenyités kiszabasa
indokolt.

A felperes a feliilvizsgalati kerelmében alaptalanul hivatkozott arra, hogy a
masodfoku birésag tévedett, amikor a felperessel szemben sulyosabb
fenyitésként a Hszt. 123. § (1) bekezdés d) pontjaban meghatarozott egy
fizetési fokozattal egy évre valb visszavetés fenyitést alkalmazta.

A Hszt. 39. § (3) bekezdése szerint a kinevezési okmanynak tartalmaznia kell
a szolgalati viszonyra vonatkozd minden lényeges adatot, igy — tbbbek kb6zott
— kulénbésen a szolgalati viszony kezdetét, a hivatasos allomany tagjanak
szolgalati beosztasat eés helyét, rendfokozatat, a besorolasi osztalyon beliili

Iyays



A Hszt. 123. § (1) bekezdése 6nallo fenyitésként kiilon sorolja fel az egy
fizetési fokozattal egy évre vald visszavetés (d. pont) és az alacsonyabb
szolgalati beosztasba helyezés (g. pont) fenyitést.

A szolgalati beosztas és a beosztasi kategoria nem azonos fogalmak, ezért —
a felperes allaspontjaval ellentétben — a Hszt. 123. § (1) bekezdés d) pontja
szerinti fenyités akkor is kiszabhato, ha az az adott beosztasi kategoria
legalacsonyabb fizetési fokozatat érinti. A felperes szolgalati beosztasa
(nyomozo a B-i Renddrkapitanysag Blinligyi Osztalyan) a megyei birosag altal
alkalmazott fenyitéssel nem valtozott, az illetménye pedig a fenyités
eredményekent csbkkenhetett [Hszt. 102. § (2) bekezdes].

Ennek nem mond ellent a 11/1997. (ll. 11.) BM rendelet 6. szamu
mellékletének 3.6. pontia sem, amely szerint a feddés, a megrovas, a
pénzbirsag és a fizetési fokozatban valo visszavetés a rendfokozatot, a
beosztast és a szolgalati viszonyt nem érinté fegyelmi fenyitések.

A fentiekre figyelemmel a jogerds itélet az (gy érdemi elbiralasara kihatdéan
nem jogszabalysérts, ezért azt a Legfelsébb Birdsag a Pp. 275. §-anak (3)
bekezdésében foglaltak alkalmazasaval hatalyaban fenntartotta.

A feliilvizsgalati eljarasi kéltség viselése felél a Pp. 78. § (1) bekezdése

alapjan, a feliilvizsgalati eljarasi illeték viseléserél a 6/2986. (VI. 26.) IM
rendelet 14. §-a alapjan rendelkezett.

Budapest, 2005. szeptember 28.

Dr. Fekete Zsuzsanna S.Kk.
a tanacs elnbke

Dr. Féldényi Gyulané s.k. Dr. Molnar Istvanneé s.k.
eléado biro biré
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