Foévarosi Munkaiigyi Birosag
Budapest, V. Marko u. 27.

23.M.1306/2001/32.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Fovarosi Munkaiigyi Birdsdg ... a Fiiggetlen Renddr Szakszervezet (eljard
képviseld: dr. Tordai Gébor jogtanacsos, 1388 Bp., Pf. 52.) altal képviselt H. F. VIL.
rendii felpereseknek a Budapesti Rendor-fokapitanysag (1139 Bp., Teve u. 4-6.)
alperes ellen egyéb veszélyességi potlek és mas jarandosdagok megfizetése irant
inditott perében meghozta az aladbbi

itéletet
A bir6sag a keresetet a felperesekkel szemben elutasitja.

A VIIL. rendii felperes altal a napi 6 oOrds munkaid6 megéllapitisa irdnti igény
vonatkozéasaban a pert megsziinteti.

Koltségeiket a felek maguk viselik.

A le nem rott eljarasi illetéket és az allam altal eldlegezett szakértdi dijat a magyar
allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstol szamitott 15 napon beliil lehet fellebbezést benyujtani a
Févarosi Birdsaghoz cimezve az elsé fokon eljart birosagnal.

Indokolas

Az I-VIIL r. felperesek egyéb veszélyességi potlek, szolgalati 1d6 1,2-szeres szamitasa
cimén inditott pert az alperes ellen. Az el6z6eken tulmenden a VII. r. felperes a 6 Oras
szolgélati 1d0 megéllapitisa, egyéb veszélyességi potlék, valamint rendeltetésellenes
joggyakorlas és ehhez kotddo kartérités megfizetése irant inditott pert az alperes ellen.
Az 1.000.000 Ft. megfizetésére irdnyuld nem vagyoni kartérités iranti igényétdl a VII.
r. felperes a tdragyalas berekesztését megeldzden elallt.

Keresetiiket a felperesek a per folyamén az alperes kimutatdsa alapjan pontositottak.
Kérték a torvényes jaranddsagukat meghaladéan a perrel kapcsolatos koltségeiket,
valamint a torvényes kamatokat is.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a felperesek igénye
megalapozatlan, hiszen egyéb veszélyességi poétlékra nem tarthatnak igényt, a
jogszabaly erre nem ad lehetséget. Ugyancsak nem ad lehetdséget a szolgalati 1d6
1,2-szeres szdmitasara sem, ezen tulmenden vitatta a VII. r. felperes igényének
jogszerliségét a 6 Oras szolgalati idére vonatkozoan. Ezzel kapcsolatosan eldadta azt is,
hogy a VII. r. felperes ezen kovetése megalapozatlan, hiszen a szolgalati panasz nem
terjedt ki ennek a kovetelésnek az érvényesitésére, ezért a per e vonatkozéasban
idoelotti.

A kereset alaptalan.

A birdsag a peres felek szdban és irdsban eldterjesztett nyilatkozatai, a per iratanyaga,
kiemelten a Fodor Jozsef Orszagos Kozegészségiigyi Kozpont szakértdje, dr. Laszlo
Annak szaktandcsado altal elkészitett szakvélemény ¢és dr. Plette Ricsard
munkabiztonsagi szakértd altal elkészitett szakvélemény kiegészités alapjan az
alabbiakat allapitotta meg.

A felperesek valamennyien az alperes koOzponti iigyeleti osztidlydn latjak el
szolgalatukat. ..., VIL r. H. F. rendfokozata f6torzszaszlos, beosztasa foiigyeletes, ... A
felperesek valamennyien az alperes XIII. keriilet Teve u. 4-6. szam alatti székhaz
foldszint alatti szintjein végzik munkéjukat, mesterséges koriilmények kozott. A
mesterséges koriilmények alatt értendd a szell6z7és megoldasa, a vilagitas mesterséges
volta, valamint, hogy a munkavégzést szamitogépek elott folytatjdk, amely ugyancsak
egy fokozottan igénybevevd munkahelyi koriilményt jelent.

A felperesek kérték, hogy a birdosdg mindsitse munkahelyiiket fold alatti
létesitménynek, ennek alapjan itélje meg szamukra a 140/1996. (VIII. 31.)
korményrendelet 36. §-aban meghatarozott egyéb veszélyességi potlekot, amely havi
viszonylatban az illetményalap 45. %-at teszi ki. Kérték, hogy a birdsag allapitsa meg,
hogy ezen a munkahelyen teljesitett szolgalati id6t az alperes 1,2-des szorzdszammal
eltoltott idomennyiségnek allapitsa meg a mar hivatkozott 140/1996. (VIII. 31.)
korméanyrendelet 58. §-aban foglaltak szerint. Kovetelésiiket visszamendlegesen
terjesztették el az ezen a szolgalati helyen elt6ltott id6 tartamara.

A VIL r. felperes kérte, hogy a munkakor jellegére tekintettel, az alperes biztositson a
VIL. r. felperesnek évente 10 munkanap pdtszabadsagot, valamint mondja ki azt, hogy
az ilyen tevékenységre fordithato napi szolgalatteljesitési id6 maximum 6 6ra lehet. Az
ezt meghalado szolgélatot pedig dijazza egyéb veszélyességi potlekkal. Kérte annak
megallapitasat is, hogy a munkaltatd rendeltetésellenesen gyakorolja jogait a
szolgalatszervezés ¢és a felperes foglalkoztatdsa terén. Ennek ardnydban kérte a
veszélyességi potlékot 515.918 Ft-ban és ennek kamatai megallapitasara.

A birdsag a perben bizonyitasi eljarast folytatott le, melynek keretében megkereste a
Fodor Jozsef Orszagos Kozegészségiigyi Kozpont Orszagos Munkahigiénés és
Foglalkoztatas-egészségiigyi Intézetét. Az intézet szaktanacsadoi, dr. Laszlo Annak és
dr. Plete Richard megallapitottdk, hogy az alperes altal biztositott munkakoriilmények



az atlagosnal fokozottabb igénybevételt jelentenek. A  szakvéleménybdl
megallapithatd, hogy a felperesek munkakore pszichés megterhelés szempontjabdl az
atlagosnal nagyobb mértékli megterheléssel jar, mivel figyelemkoncentraciot, dontési
kényszert és feleldsséget jelent. Ehhez hozzajarulnak a munkavégzés koriilményei,
konkrétan a fold alatti munkahely, az alland6 mesterséges megvilagitas és egyéb mas
koriilmények is. A szdmitdégépek hasznalata szintén fokozott figyelemkoncentraciot
jelent. A szakérté nem zarta ki, hogy ezek a mesterséges és fokozott pszichés
megterhelést jelentd koriilmények egészségkérositdo hatissal birhatnak az érintett
munkavallaléra.

A 140/1996. (VIII. 31.) kormanyrendelet 36. § (1) bekezdése szerint az 1. szamu
melléklet 1-3, 5. és 8. pontjaiban meghatarozott beosztasban szolgélatot teljesitOk az
illetménypotlék havonta akkor illeti meg, ha az egészségkdrositd kockazatok kozott
toltott ideje eléri a 23. § (1) bekezdésében meghatarozott iddt, igy az 1. szamu
melléklet nem alkalmazhaté a tlzoltésag, a polgari védelem, valamint a
katasztréfavédelem, a rendorség és a hatarérség hivatdsos allomanyu tagjaira. Ez a
jogszabalyi rendelkezés 2001. julius 23-an Iépett hatalyba.

A 23. § (1) bekezdése szerint a Hszt. 85. §-anak (2) bekezdésében meghatarozott
csokkent szolgélatteljesitési 1d6 alkalmazéasa szempontjabol az 1. szamui melléklet
szerinti szolgalati beosztasok akkor tekintenddk fokozottan veszélyesnek, ha a napi
szolgalatteljesitési id6 tobb, mint 50 %-at — az ionizald sugéarzasnak kitett szolgalati
beosztasban legalabb 3 orat — egészségkarositd kockazatok kozott kell eltolteni.

A birdsag allaspontja szerint a pdtlek odaitélése szempontjabdl jelentdséggel bir annak
eldontése, hogy a felperesek munkahelyét jelentd XIII. keriilet Teve u. 4-6. szam alatti
sz€khaz fold alatti létesitménynek mindsiil-e. Kétséget kizdrdan a szakvélemény
megallapitotta, hogy a felperesek munkahelye a foldfelszin alatt taladlhatd, azonban az
¢épiilet nem felel meg a katonai terminologia szerinti f6ld alatti 1étesitménynek, amely
ezen létesitmények kritériumaként azt hatdrozza meg, hogy az épiiletegyiittesnek a
terepszint alatt kellene elhelyezkednie, alagutépitési, illetdleg banyaszati eljarassal kell
késziilnie. A felperesek munkahelyét jelentd irodaszint ilyen feltételekkel nem
rendelkezik, tehat megallapithato, hogy nem mindsiil foldfelszin alatti 1étesitménynek.

Az épiilet egészére jellemz6, hogy mesterséges munkakoriilményeket biztositanak nem
csak a foldfelszin alatt, hanem a f6lfelszin felett dolgoz6 munkavallalok részére is. A
szamitogép haszndlata pedig az épiiletben altalanosa elterjedt.

A birosag allaspontja szerint a munkahelyi koriilmények értékelésének a felperesek
vonatkozdsaban akkor lesz jelentdsége, ha a szakérté altal vélelmezett
egészségkarositd hatasok barmely felperesnél valéban karosodast okoznak. Ebben az
esetben azonban vizsgalni kell a konkrét kidrosodas mértékét az ezen koriilmények
konkrét hatasat az adott egyénre nézve.

A jelen helyzetben nem lehet konkrét egészségkarosodasrdl beszélni, hiszen a
felperesek egészségi allapota kielégit, munkakdriilményekkel okozati dsszefiiggésbe
hozhaté karosodds még nem kovetkezett be. Elore meghatarozni ezeket a majdan



bekovetkezd karosodasokat nem lehet, hiszen az egyének tlir6képessége valtozo, az
egyéni reakciok is eltérdek lehetnek ugyanazon koriilményekre. Ebbdl kovetkezden a
birdsag allaspontja szerint a jelen munkakoriilmények veszélyesnek nem mindsiilnek,
majd az esetlegesen bekoOvetkezett karosodds vizsgéalata soran vonhatoak le az
Osszefiiggésre vonatkozd megallapitasok.

Az elézé okfejtésbdl kovetkezden a birdsag a felperesek veszélyességi potlékra
iranyul6 kovetelését elutasitotta.

A fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyarol szolo 1996.
évi XLIIL. torvény (Hszt.) 329. § (1) bekezdése szerint a 326. § (1) bekezdésében
meghatdrozott szempontbol az aldbbiak szerint kell szolgalati viszonyban eltoltott 1dot
szadmitani:

a)-b) és c¢) 1,2-szeresen a rendszeres csapatkiképzeést folytatd szervezetek
allomanyanak harcallaspontokon, foldfelszin alatt szolgalatot teljesitOknek, a biintetés-
végrehajtasi szervezeteknél a fogvatartottakkal kozvetleniil, folyamatosan foglalkozo
allomany tagjainak, valamint a fokozott igénybevétellel és veszéllyel jard
beosztasokban szolgalatot teljesitOknek.

Az eldzbéekben hivatkozott jogszabalyi rendelkezés szerint az 1,2-szeres szorzod
alkalmazéasanak feltételeként a jogszabaly a felperesek szempontjabol értékelhetd
koriilmények koziil a foldfelszin alatti szolgalatteljesitést, valamint a fokozott
igénybevétellel és veszéllyel jard beosztasok meglétét egyiittes feltételként irja elo.

A birésag allaspontja szerint ezen feltételekbdl mindossze a foldfelszin alatti
szolgalatteljesités valosul meg feltételként. Az el6z0ekbdl kifejtettek szerint a fokozott
vesz€ly és igénybevétel nem, ezért a felperesek javéara az 1,2-szeres szolgalati 1d6
szamitas nem dallapithatdé meg, ezért a birésag a vonatkozd kereseti koveteléseket
elutasitotta.

A VIL r. felperes a perben az [-VI. és VIII. r. felperesekhez képest tovabbi
koveteléseket érvényesitett. Kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest 10 nap éves
mértékli potszabadsag juttatasara, tekintettel a munkahely jellegére. Ezt a kovetelést az
alperes elismerte és valamennyi felperes részére a pdtszabadsagot biztositja.

A VII. r. felperes tovabbi kereseti kovetelésként a Hszt. 85. § (2) bekezdésére
alapitottan kérte megallapitani, hogy a felperes foglalkoztatasa ilyen koriillmények
kozott nem haladhatja meg a napi 6 orat. A hivatkozott Hszt. 85. § (2) bekezdés szerint
ugyanis fokozottan veszélyes szolgalati beosztds esetén az ilyen tevékenységre
fordithat6 napi szolgalatteljesitési id6 egyenlétlen idobeosztasnal sem haladhatja meg
a napi 6 orat.

A perben a birdsag megallapitotta, hogy a felperes szolgalati panasza ezen igény
érvényesitésére nem terjedt ki.

A Hszt. 194. § (1) bekezdése szerint a hivatdsos allomany tagja — meghatalmazas
alapjan nevében az érdekképviseleti szerv €s az ligyvéd is — szolgalati panasszal élhet,



ha a szolgalati viszonyara vonatkoz6 e torvény 195. §-dban nem szabalyozott dontést
vagy intézkedést, illetve ezek elmulasztasat sérelmesnek tartja. A (2) bekezdés szerint
a panaszt a dontést hozo (mulasztd) eldljaronal lehet benytjtani — aki, ha annak nem
ad helyt — az ligyre vonatkoz6 iratokkal egytitt kiteles haladéktalanul felterjeszteni az
eloljar6 parancsnokhoz. Jogszabaly eltérd rendelkezése hidnyaban az el6ljaro
parancsnok azt 30 napon beliil biralja el, dontését a panasz benyujtoval kozli. E
hataridd egy izben 30 nappal meghosszabbithato.

A birésag allaspontja szerint e vonatkozasban az alperes allaspontja helytalld volt,
miszerint a kovetelés 1d6 eldtti, hiszen a VII. r. felperes nem kezdeményezte a
jogszabaly rendelkezése szerinti panaszeljarast, igy a munkaltatonak nem volt médja e
vonatkozasban allaspontjat kifejteni €s a panaszt peren kiviil elbiralni. Ebbdl eredden a
pert a birésag ebben a kérdéskorben megsziintette.

A pervesztes felperesek vonatkozasaban a per a modositott 6/1986. (V1. 26.) IM
rendelet eldirasai szerint targyi koltségmentes, ezért a le nem rott eljarasi illetéket €s az
allam altal el6legezett szakértdi dijat a magyar allam viseli.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 233. és 358. §-ai biztositjak.

Budapest, 2003. majus 22.

Dr. Slimbarszki Eva s.k.
a tandcs elnoke
az aldirasban akadalyozott
Janko Lajosné és Gombos Andorné
ilnokok helyett is

A Fovarosi Birosag mint masodfoku birdsag,
55.M1£.28.136/2003/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A FOvarosi Birosag mint masodfoka birosdg ... a Fiiggetlen Rendér Szakszervezet
Kozponti Koordinacids Iroda Jogsegélyszolgalat (1067. Budapest, Kirdly u. 71.,
tigyintézd: dr. Tordai Géabor jogi képviseld) altal képviselt H. F. VIL. r. felpereseknek
a Budapesti Rendor-fokapitanysdag (1139 Budapest, Teve u. 4-6.) alperes ellen egyéb
veszélyességi potlék és mas jarandosdagok megfizetése irant indult perében a FOvarosi
Munkaiigyi Birosag 23.M.1306/2001/32. szamu itélete ellen a VII. rendi felperes 33.
szamu ¢és az [-VI. rendl és VIII. rendl felperesek 34. sorszamu fellebbezése folytan
meghozta a kdvetkezo



itéletet:

A masodfok birdsag az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, megallapitja,
hogy az alperes koteles a szolgalati viszonyban eltoltott id6t 1,2-szeres szorzoval
szdmitani az aldbbiak szerint:

L. r. felperesnél 1997. oktober 1. napjatol,

II. r. felperesnél 1997. november 16. napjatdl,

IIL. r. felperesnél ~ 1997. szeptember 1. napjatol,

IV. 1. felperesnél  1997. szeptember 1. napjatol,

V. . felperesnél 1998. februar 1. napjatol,

VL 1. felperesnél ~ 1999. december 16. napjatol,

VIL r. felperesnél  1997. szeptember 1. napjatol,

VIIL r. felperesnél 2000. marcius 1. napjatol

kezdddden.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.
Az eljarés illetékét az allam viseli.
A peres felek maguk viselik koltségiiket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az elséfoku birdsag itéletében a felperesek keresetét elutasitotta, mig a VIL. r. felperes
altal napt 6 Ords munkaid0 megéallapitasa iranti igény vonatkozasdban a pert
megsziintette. Megallapitotta, hogy koltségeiket a felek, mig a le nem rott eljarési
illetéket és az allam altal elélegezett szakértéi dijat a Magyar Allam viseli.

Indokolasaban kifejtette, hogy az I-VIIL. r. felperesek egyéb veszélyességi potlék,
szolgalati 1d6 1,2-szeres szamitdsa cimén inditottak pert az alperes ellen. A VII. r.
felperes az elézéeken tulmenden a 6 Ords szolgalati id6 megallapitasa, egyéb
veszélyességi potlék, valamint rendeltetésellenes joggyakorlds €és ehhez kotodo
kartérités megfizetése irant inditott pert az alperes ellen. Az 1.000.000,- Ft
megfizetésére irdnyuld nem vagyoni kartérités iranti igényétdl a VII. r. felperes a
targyalas berekesztését megeldzden elallt.

A felperesek valamennyien az alperes kozponti {ligyeleti osztadlyan latjak el
szolgélatukat, munkéjukat az alperes Bp. XIII. ker. Teve u. 4-6. szdm alatti sz€ékhéz
foldszint alatti szintjein végzik, mesterséges koriilmények kozott. A mesterséges
koriilmények alatt értendd a szell6zés megoldasa, a vilagitds mesterséges volta,
valamint, hogy a munkavégzést szamitogépek elott folytatjak, amely ugyancsak egy
fokozottabban igénybevevé munkahelyi koriilményt jelent. A felperesek azt kérték,
hogy a birdsag mindsitse a munkahelytiket fold alatti 1étesitménynek, ennek alapjan



itélje meg szamukra az egyéb veszélyességi potlekot, tovabba allapitsa meg, hogy ezen
a munkahelyen teljesitett szolgalati 1d6t az alperes 1,2-szeres szorzoszammal eltoltott
1idémennyiségként szamitsa.

Az egyéb veszélyességi potlékot illetden azt allapitotta meg, hogy a felperesek
munkahelyét jelentd iroda szint nem felel meg a katonai terminologiak szerinti
foldalatti 1étesitmény kritériumainak, ezért annak nem mindsiil. Az épiilet egészére
jellemzdéen mesterséges munkakoriilményeket biztositanak, nemcsak a foldfelszin
alatt, hanem a foldfelszin felett dolgoz6 munkavallalok részére is. A szamitdgép
hasznalata pedig az épliletben altalanosan elterjedt. A birésag allaspontja szerint a
munkahelyi koriilmények értékelésének a felperesek vonatkozasaban akkor lesz
jelentdsége, ha a vélelmezett egészségkarositd hatasok barmelyik felperesnél valoban
karosodast okoznak. Ebben az esetben azonban vizsgalni kell a konkrét karosodas
mértékét és ezen koriilmények konkrét hatdsdt az adott egyénre nézve. A jelen
helyzetben nem lehet konkrét egészségkarosodasrol  beszélni, igy a
munkakoriilmények veszélyesnek nem mindsiilnek, majd az esetlegesen bekovetkezett
karosodas vizsgalata sordn vonhatok le az dsszefliggésre vonatkozo megallapitasok.

Az 1,2-szeres szorzd alkalmazdsanak feltételeként a Hszt. 329. § (1) bekezdés c)
pontja a felperesek szempontjabol értéklehetd koriilmények koziil a foldfelszin alatti
szolgalatteljesitést, valamint a fokozott igénybevétellel és veszéllyel jardé beosztasok
meglétét egyiittes feltételként irja eld. A birosag allaspontja szerint ezen feltételekbol
mindossze a foldfelszin alatti szolgalatteljesités valosul meg feltételként. Az
elézdekben kifejtettek szerint a fokozottan veszélyes igénybevétel nem, ezért a
felperesek javara az 1,2-szeres szolgalati id6 szamitas nem allapithatd meg.

A VIIL r. felperes tovabbi kereseti kovetelésként a Hszt. 85. § (2) bekezdésére
alapitottan kérte megallapitani, hogy a foglalkoztatasa ilyen koriilmények kézott nem
haladhatja meg a napi 6 orat. A perben a birosadg azt allapitotta meg, hogy a felperes
szolgalati panasza ezen igény érvényesitésére nem terjedt ki. Az alperes alldspontjat
helytallonak taldlta, miszerint a kovetelés id6 eldtti, mivel a VIIL. r. felperes nem
kezdeményezte a jogszabaly rendelkezése — Hszt. 194. § (1) és (2) bekezdés — szerinti
panasz eljarast, igy a munkaltatonak nem volt mddja e vonatkozasban az allaspontjat
kifejteni €és a panaszt peren kiviil elbiralni. Ebbdl eredéen ebben a kérdéskorben
megszuntette.

Az itélet ellen valamennyi felperes fellebbezéssel €lt.

Az I-VL. 1. és VIIL r. felperesek kértek az els6 foku itélet megvaltoztatasat, a
veszélyességi potlék €s a szolgalati id6 szamitdsara vonatkozd kereseti kérelmiik
szerinti dontés meghozatalat. Hivatkoztak arra, hogy a 140/1996. (VIII. 31.) Korm.
szamu rendelet 22. §-anak helyes értelmezése szerint egyértelmiien megéllapithato,
hogy az éltaluk ellatott munkakor olyannak mindsiil, melynek ellatasara
egészségkarositd kockdzatok kozott keriil sor. Megitélésiik szerint a perben
eloterjesztett szakértéi vélemény egyértelmien, minden kétséget kizardan
alatdmasztja, hogy az Aaltaluk ellatott tevékenység és a munkakoriilmények Oket



folyamatosan pszichikai artalomnak teszi ki, ami megfelel a hivatkozott Korm.
rendelet 1. szamu melleklet 5. pontjaban foglaltaknak.

A fentieken tulmenden hivatkoztak a Legfelsobb Birdsag egyik eseti dontésére /BH
1997.374/, miszerint Oonmagéaban az, hogy a jogszabaly nem mindsiti potlékra
jogositonak az adott munkakort, nem dontd. A munkavégzés kozben bekovetkezhetd
egészségi artalom, amennyiben a munkavégzés idejének nagyobb részében
kimutathatd, dnmagaban kotelezdvé teszi a potlék fizetését. Hangsulyoztdk, hogy
allaspontjuk szerint a poétlék jogalapjat az egészségkarositdé kockdzat €s nem az
egészségi artalom képezi.

Az 1,2-szeres szorzot illetden tévedett az elsOfoktl birdsdg, amikor a jogszabaly
értelmezése soran egyiittes feltételek fennalldsat hatdrozta meg. A Hszt. 329. § (1)
bekezdés c) pontja felsorolést tartalmaz, a mondat értelme €s az alkalmazott irdsjelek
alapjan az 1,2-szeres szorz6 alkalmazisa mar azokat is megilleti, akik a foldfelszin
alatt teljesitenek szolgalatot, azaz e feltétel mellett tovabbi feltétel megléte nem
sziikséges.

A VII. r. felperes fellebbezésében kérte az elsdé foku itélet megvaltoztatasat és a
keresetnek helyt adva annak megallapitasat, hogy a felperes a szolgélati beosztasara
tekintettel jogosult egyéb veszélyességi potlékra, illetve a szolgalati id6 1,2-szeres
szamitasara. Az els6 foku itélet permegsziintetésre vonatkoz6 részét kérte hatalyon
kiviil helyezni és az els6fokt birdsagot kotelezni 1) eljaras lefolytatasara, tekintettel
arra, hogy a beosztas fokozottan veszélyes jellegének megallapitasa és ebbdl eredden
az ilyen tevékenységre fordithatdé 1d6 6 oOrdban torténd maximalizaldsa felperest
megilletd alanyi jogosultsdg. Hivatkozott arra, hogy a VIIL. r. felperes szolgalati
beosztasa a 140/1996. (VIIL. 31.) Korm. rendelet 1. szdmt melléklet 5. pontjaban
foglalt veszélytényezOknek megfelel, az ezen pszichikai artalmakat az itélet altal is
elismerten, a szakért6i vélemények a felperesi beosztds vonatkozasaban egyértelmiien
megallapitjdk. Mindezekre tekintettel a felperes veszélyességi potlékra valo
jogosultsagra vonatkoz6 igénye az 1. szamu melléklet 5. pontja alapjan bizonyitast
nyert.

Az 1,2-szeres szorzdval torténd szamitast illetden az els6fokt birdsag jogszabaly
értelmezésével a tobbi felperessel egyezden nem értett egyet. Ezen jogszabalyhely
nem egyiittes feltételként jeloli meg a foldfelszin alatti szolgalatteljesitést, valamint a
fokozott igénybevétellel és veszEllyel jard beosztas sziiksegességét.

A per megsziintetésével kapcsolatos allaspontja az, hogy a Hszt. 196. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan a VIL. r. felperes a kereset pontositdsban megjelolt igénye kozvetleniil
birésagi uton érvényesithetd. A jogtudomany €s a birdi gyakorlat is az alanyi jog
fogalmat a kozvetleniil a torvénybdl folyd €s mas altal nem korlatozhatd jogokként
definidlja. A Hszt., illetve szolgélati jogviszonybol fakado és a feleket megilletd
jogokat alanyi jogként kell értelmezni.

A VIL r. felperes a fellebbezési targyalason hivatkozott az idékozben bekovetkezett
jogszabaly modositasdra azzal, hogy a 99/2003. (VIL. 15.) Korm. rendelet
megalkotasabol kitinéen a jogalkotd eredeti szandéka a pontositasra és moddositasra
iranyult. A jelen per szempontjabdl pedig éppen arra, hogy mit mindsit fold alatti



l1étesitménynek. A jogszabaly modositas pedig azt tamasztja ala, hogy a felpereseket az
1,2-szeres szorzdval torténd szamitas megilleti.

Az alperes ellenkérelme az elsé foku itélet helybenhagyésara irdnyult azzal, hogy a
felperesek szolgalati idejének kedvezmeényes, 1,2-szeres szorzoval torténd szamitdsat
csak és kizarolag 2003. julius 23. napjatdl kezddédden all mdédjadban elismerni. Jogi
allaspontjat a fegyveres szervek hivatidsos dllomanyu tagjainak szolgalati viszonyarol
sz0lo 1996. évi XLIII. torvény végrehajtasardl szold 140/1996. (VIII. 31.) Korm.
rendelet modositasardl rendelkezé 99/2003. (VII. 15.) Korm. rendelet hatalyba
1épésének idépontjara alapitotta.

A felperesek fellebbezése részben megalapozott.

Az elséfoku birésag a rendelkezésre all6 bizonyitékok mérlegelésével helyesen
allapitotta meg a tényallast, de az arra alapitott érdemi dontésével csak részben értett
egyet a masodfoku birdsdg. Az egyéb veszélyességi potlék tekintetében az érdemi
dontés helytalld, azonban annak indokaival a méasodfoku birdsdg nem értett egyet. Az
1,2-szeres szorzoval torténd szamitast illetéen nem osztotta az elséfokll birdsag jogi
allaspontjat, egyetértett azonban a per megsziintetésére vonatkozd itéleti
rendelkezéssel.

Az egyéb veszélyességi potlékot illetden a masodfoku birdsadg a kovetkezOkre mutat
ra:

A 140/1996. (VIII. 31.) Korm. rendelt (a tovabbiakban: Kr.) a fegyveres szervek
hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyardl szolo 1996. évi XLIIIL. torvény
(Hszt.) végrehajtasarol rendelkezik és az egyes rendelkezéseit a Hszt. megfeleld
szakaszaihoz rendeli. A Kr. az illetménypdtlékokrol a Hszt. 104., 237, 254, 293, 306 és
322. §-hoz rendelten rendelkezik.

Ennek felel meg a Kr. 28. § (1) bekezdésének megszovegezése, mely azokat a
feltételeket tartalmazza, amelyek teljesiilése esetén a hivatdsos allomany tagja
jogosultta valik a Hszt-ben meghatarozott illetménypotlékra.

A Hszt. 254. § (2) bekezdése hatarozza meg azt, hogy a rendérség hivatasos allomanyt
tagjat a Hszt. 104. §-aban meghatarozott potlékokon (idegen nyelvtudasi potlék) feliil
milyen egyéb potlékok illetik meg. Ez a felsorolas a Kr. 1. szamu mellékletének 1, 2, 3
¢s 8 pontjaval egyezik meg.

A felperesek sem a 2001. julius 1-ét megeldz6, sem pedig az azt kovetd iddben nem
hivatkozhatnak arra, hogy oket a Kr. 36. § (1) bekezdése szerint az egyéb
veszélyességi potlék megilleti.

A Hszt. hivatkozott jogszabalyi rendelkezésébdl kitlinik, hogy 2001. jalius 1-ét
megeldzden a felsorolt potlékok kozott az egyéb veszélyességi potlék nevesitésre nem
keriilt. A Kr. Ekkor hatalyos 36. § (1) bekezdése az 1. szdmu melléklet 1-3, 5 és 8.
pontjaiban  meghatarozott  beosztasban  szolgalatot  teljesitékre  vonatkozo
rendelkezéseit tartalmazza. Erre azonban a felperesek jogot nem alapithatnak, mert
sem ez, sem pedig a Hszt. 254. § (2) bekezdése a tételes felsorolasban az egyéb
veszélyességi potlékot nem ismeri.



2001. jalius 1-je utan pedig a Kr. modositott 37. § (1) bekezdése értelmében az 1.
szamu melléklet nem alkalmazhat6 a renddrség hivatasos allomanyu tagjaira.

A fegyveres szervek hivatdsos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyardl sz6l6 1996.
évi XLIIL. torvény, valamint a Magyar Honvédség hivatasos €s szerzddéses allomanyu
katonainak jogallasarol sz616 2001. évi XCV. térvény modositasardl rendelkezd 2003.
évi XVIL torvény 2003. januar 1-jai hatédllyal 1épett életbe és tartalmazott Gjabb
modositast. Ennek 3. §-a értelmében a Hszt. 254. § (2) bekezdésének c) pontja akként
egésziil ki, hogy a potlékok mértéke szolgalatonként

- lgyeleti potlék 3,8 = 7,4 %

- egyéb veszélyességi potlék 2,1 %.

A fegyveres szervek hivatdsos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyardl sz6l6 1996.
évi XLIII. torvény végrehajtasadra kiadott 140/1996. (VIII. 31.) Korm. rendelet
modositasarol szolo 99/2000. (VII. 15.) Korm. rendelet 7. §-a értelmében a 140/1996.
(VIII. 31.) Korm. rendelet az ,,egyéb veszélyességi potlék” alcimmel és a 37/B. §-al
egésziil ki. Az utobbi taxative felsorolja, kik jogosultak az egyéb veszélyességi
potlékra. E felsorolasban pedig a felperesek beosztasa nem szerepel.

Mindezekre tekintettel a felperesek egyéb veszélyességi potlék iranti igénye nem
alapos.

Az 1,2-szeres szorzoval torténd szamitast illetden alkalmazando6 a Hszt. 329. § (1) bek.
c¢) pontja. E szerint a szolgélati viszonyban eltoltott id6t 1,2-szeresen kell szadmitani a
rendszeres csapakiképzést folytatd szervezetek allomanyanak, harcéllaspontokon, a
foldfelszin alatt szolgélatot teljesitoknek, a biintetés-végrehajtasi szervezeteknél a
fogvatartottakkal kozvetleniil folyamatosan foglalkoz6 allomany tagjainak, valamint a
fokozott igénybevétellel és veszéllyel jard beosztasokban szolgalatot teljesitoknek.

Tévedett az elséfoku birosag, amikor nem felsoroldsnak, hanem egyiittes feltételnek
tekintette az 1,2-szeres szorzo alkalmazésa sordn a foldfelszin alatti szolgalatteljesitést
¢s a fokozott igénybevétellel és veszéllyel jard beosztas sziikségességét.

A masodfokt birésag a felperesek jogszabaly értelmezésével értett egyet, azaz a
foldfelszin alatt szolgalatot teljesitoknek az 1,2-szeres szorzét kell alkalmazni, ehhez
tovabbi feltétel meglétére nincs sziikség. A masodfoka birdsagnak abban kellett allast
foglalnia, hogy a felperesek munkahely foldfelszin alatti 1étesitménynek mindsiil-e.

A fegyveres szervek hivatdsos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyardl sz6l6 1996.
évi XLIIL. torvény végrehajtasara kiadott 140/1996. (VIIL. 31.) Korm. rendelet a
modositasat megelézden végrehajtasi rendelkezést nem tartalmazott. Az ezt mddosito,
2003. jalius 23. napjan hatalyba Iépett 99/2003. (VII. 15.) Korm. rendelet 4. §-a szerint
a Kr. a kovetkez6 25/A. §-al egésziil ki:

E rendelet alkalmazasaban a Hszt. 92. § (1) bekezdésének a) pontja, tovabba a 329. §
(1) bekezdésének c¢) pontja szerint fold alatti 1étesitménynek az olyan 6nallo, zart ter
épitmény vagy épitménynek az a része mindsiil, amely teljes egészében a foldfelszin
alatt helyezkedik el, a levegd paratartalmat, 0sszetételét mesterséges tton allitjak eld
vagy biztositjdk €s a munkavégzéshez sziikséges fény kizarolag mesterséges
megvilagitassal biztosithato.



Az alperes nem tette vitdssd, hogy a felperesek munkahelye az itt meghatarozott
kovetelményeknek megfelel, azonban allaspontja szerint azt csak a hatalyba 1épés
napjatol, azaz 2003. julius 23. napjatdl kezdédden lehet alkalmazni.

A Hszt. rendelkezései — igy a 329. §-ai is — nem vitasan 1996. szeptember 1. napjatol
1éptek hatalyba. Az ezt mddositd, ugyancsak hatadlyos 140/1996. (VIII. 31.) Korm.
rendelet 25. § (4) bekezdése szerint a hivatasos allomany (3) bekezdés ald nem tartozd
tagjanak azt a szolgalati idejét lehet a Hszt. 329. §-a (1) bekezdésének a), b) vagy c)
pontja alapjan kedvezményesen szdmitani, amelyet a Hszt. hatalyba 1épésétdl a
hivatkozott pontokban meghatarozott beosztasban toltott.

A fentiek alapjan a masodfoku birosag azt allapitotta meg, hogy a jogszabalyi
rendelkezések értelmében a felperesek a Hszt. hatalyba 1épésétdl kezdddden jogosultak
a kedveszményes szamitasra. Igy az altaluk meghatérozott idSponttél kezdddéen
koteles az alperes a kedvezményes szamitast alkalmazni.

A VIL r. felperes tovabbi igényét illetden a masodfoku birdsag osztotta az elséfoku
birdsag jogi érvelését. Tényként kellett megallapitani, hogy a felperes szolgalati
panasza ezen igény érvényesitésére nem terjedt ki. A toretlen birdi gyakorlat szerint a
Hszt. 194. § (1) bés (2) bekezdése alapjan a szolgalati panaszt ezen igény tekintetében
is be kell nyujtani és a panaszeljarast le kell folytatni.

A VIL r. felperes Hszt. 85. § (2) bekezdésére alapitott igénye nem mindsiil alanyi
jogosultsagnak. Alanyi jogon biztositott jogosultsagnak csak olyan jogosultsagot lehet
tekinteni, amire minden munkavallalé jogosult kiilon feltételek megvaldsulasa nélkiil
¢s csupan a munkavégzés ténye alapjan

A masodfoki birdsdg a fenti indokolassal az elséfoktl birosag itéletét részben
megvaltoztatta ¢és a rendelkezd rész szerint dontott a Pp. 253. § (2) bekezdése
értelmében.

Az eljaras illetékét az allam viseli a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (1) bek. és 14.
§-a értelmében.

A VIL r. felperes és az alperes a perkoltség igényérdl lemondott, mig az I-VI. r. és
VIII. r. felperesek perkoltség igényiiket bejelentették. A madasodfoku birdsag a
pernyertesség-pervesztesség aranyara tekintettel akként rendelkezett, hogy a peres
felek maguk viselik koltségiiket a Pp. 81. §-a értelmében.

Budapest, 2004. marcius 24.

Dr. Zubovics Laszloné s.k.
a tanacs elnoke

Siposné dr. Takacs Agnes s.k. M¢észarosné dr. Szab6 Judit s.k.
eléado bird bird
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