Gyulai Munkatigyi Birosag

3.Mpk.50.044/1999/4.szam

A Gyulai Munkaiigyi Birdsadg Dr. Topanka Erika altal képviselt Fiiggetlen Rendor Szakszervezet (1077
Budapest, Kirdly u. 71., levélcim: 1388 Budapest, Pf.: 52.) kérelmezonek — Dr. G. P. jogtanacsos altal
képviselt Békés Megyei Rendor-fokapitanysag (5601 Békéscsaba, Pf.: 124.) kérelmezett elleni
szakszervezeti jogok megsértése, valamint munkaltatoi intézkedés jogellenessége megdllapitdsa irant
inditott nem peres iigyében meghozta az alabbi

végzést:

A birdsag megallapitja, hogy a kérelmezett elozetes tajékoztatds elmulasztasaval megsértette a
kérelmezo szakszervezeti jogait, a fentieket meghaladoan azonban a kérelmet elutasitja.

A végzés ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil irdsban és harom példanyban fellebbezésnek van
helye, melyet a Gyulai Munkaiigyi Birdsagnal lehet benyu;jtani.

Indokolés:

A Békés Megyei Renddr-fokapitanysag 1999. aprilis 19-én keletkezett, 1999. majus 01-tdl hatalyos
10/1999. szdmu intézkedése akként rendelkezik, hogy ,,gépjarmiivezetdi potlék jar a hivatasos allomany
azon tagjainak, akiknek a pétlékra vald jogosultsagat allomanyparancs allapitja meg, hivatali vagy
vezényléses munkarendben dolgozik és havonta legalabb 10 munkanapon vezetett szolgalati gépkocsit, és
ezzel legkevesebb 400 km-t teljesitett. Valtasos szolgalati rendben dolgozoknal a folyositas feltételei az
alabbiak: els6 valtasnal 6 nap/ho és 300 km, masodik valtasnal 4 nap/ho és 200 km, harmadik valtasnal 4
nap/hé és 200 km.”

A kérelmez0 szakszervezet Békés Megyei valasztmanyanak elndke osztalyvezetoként szerzett errdl
tudomast 1999. 4prilis 19-én. Ekkor a kérelmezett Békés Megyei Renddr-fokapitanysag vezetdje mar
kiadta a 10/1999. szdmu intézkedést.

A felek kozott 1999. aprilis 22-t61 1999. majus 03-ig az intézkedés esetleges mddositasa targyaban
formasagoktol mentes egyeztetés volt.



1999. majus 03-an a kérelmezo6 tajékoztatast kapott, hogy a kérelmezett nem kivanja az intézkedését
megvaltoztatni. Még ugyanezen a napon irasban szakszervezeti kifogast jelentett be a kérelmezd, a
formdknak megfeleld egyeztetés 1999. majus 06-an megtortént. A kérelmez6 altal kivant eredményre nem
vezetetett az egyeztetés, igy a kérelmezett a kifogéasolt intézkedést felfiiggesztette a szakszervezet pedig
kérelemmel fordult a munkaiigyi birosaghoz.

A kérelem targya szerint annak megallapitasara irdnyult, hogy a kérelmezett megsértette az eldzetes
tajékoztatas elmulasztasaval a szakszervezeti jogokat, kérelmez6 alldspontja szerint a kérelmezettnek
eldzetes egyeztetési kotelezettsége van. A kérelem masik része az intézkedés jogellenességének
megallapitasat kéri, mert tovabbi szigorito feltételt tartalmaz allaspontja szerint a hatalyban 1évo
korményrendelethez képest.

A kérelmezett a kérelem elutasitasat kéri egyrészt a kifogas hataridejének elmulasztasa miatt, masrészt
pedig azért, mert allaspontja szerint a sziikséges tajékoztatasnak eleget tett. Az intézkedés vonatkozasaban
kérelmezett eldadta, hogy az nem tekinthetd korlatozo és sziikitd rendelkezésnek.

A kérelem csak abban a részében alapos, hogy az alperes a Hszt. 30. § (1) bek. c.) pontjaban foglalt
eldzetes tajekoztatasi kotelezettségének nem tett eleget.

Ezzel kapcsolatban a kérelmezd tévesen hivatkozik egyeztetési kotelezettségre. A kérelmezettnek csak
elézetes tajékoztatasi kotelezettsége van, ennek elmulasztdsa azonban magat az intézkedést nem teszi
jogellenessé. A kérelmezett arra vonatkozoan nem szolgéaltatott hitelt érdemld adatot, bizonyitékot, hogy
eldzetesen tdjékoztatta volna a kérelmezot.

Ami a fentebb hivatkozott intézkedés tartalmat illeti, az a birdsag allaspontja szerint a 140/1996. (VIIL.
31.) Korm. rendelet 42. § (3) bek. a.) pontjanak pontositdsat, tartalommal val6 kitoltését valdsitja meg.
Nincs pontosan megjeldlve, mit kell az alatt érteni, hogy ,,szolgélati gépkocsit rendszeresen vezet”. Ehhez
képest az intézkedésrdl nem lehet azt mondani, hogy az sziikiti vagy bdviti a kormanyrendelet tartalmat.

Mint, hogy a tartalom sziikitése és bovitése kérdésében nem lehet megnyugtatéan allast foglalni, igy
olyba kell tekinteni, hogy az intézkedés pontositja a korményrendelet tartalmét. Egyben azt is meg kell
allapitani, hogy az intézkedés folytan a kormanyrendelet tartalma nem szenved el tartalmi atalakulast.

Gyula, 1999. évi majus hé 19. napjan.



Dr. Juhasz Gabor s.k.

biro

A Békés Megyei Birosag, Gyula

3.Mpkt.22.647/1999/2.szd&m

A Békés Megyei Birosag a Fiiggetlen Rendor Szakszervezet Jogi Képviseleti Szolgalata (ligyintézo: dr.
Topanka Erika) altal képviselt Fliggetlen Renddr Szakszervezet (1077 Budapest, Kiraly u. 71.)
kérelmezonek — a dr. G. P. jogtanacsos altal képviselt Békés Megyei Rendor-fokapitanysag (5601
Békéscsaba, Pf.: 124.) kérelmezett ellen szakszervezeti jogok megsértése, valamint munkdltatoi
intézkedés jogellenes megallapitdsa irant a Gyulai Munkatigyi Birosag elott folyamatba tett ligyében, az
1999. évi majus ho 19. napjan kelt 3.Mpk.50.044/1999/4. szam alatt hozott végzés ellen a kérelmezd
részérdl 5. szam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

A megyei birosag az elsofoku birosag végzésének nem fellebbezett részét nem érinti,

fellebbezett részében a végzest helybenhagyja.

A végzés ellen fellebbezésnek hely nincs.



INDOKOLAS:

Az elsofoku birosag végzésével megallapitotta, hogy a kérelmezett az eldzetes tajékoztatas
elmulasztasaval megsértette a kérelmez6 szakszervezeti jogait, ezét meghaladdan azonban a kérelmet
elutasitotta.

A végzés ellen a kérelmezd nyujtott be fellebbezést, amelyben annak részbeni megvaltoztatasat és a
kérelem egészének megfeleld dontés meghozatalat kérte.

A kérelmezett fellebbezési ellenkérelme a végzés helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés alaptalan.

A megyei birdsag allaspontja szerint az elsdfokll birdsag a jogszabalyok maradéktalan betartasaval jart el
akkor, amikor a kérelmet az alperes 10/1999. szdmu intézkedése jogellenességének megéllapitasara
iranyul6 részében elutasitotta. Nem vitds ugyanis az, hogy a 15/1997. szamua ORFK utasitas 50. pontja az
allomanyilletékes parancsnok dontési hataskorébe utalja a jogszabaly altal meghatarozott
illetménypotlékokra (igy a gépjarmiivezetdi potlékra) vald jogosultsag elbiralasat. Ehhez képest a
140/1996. (VIIIL. 31.) Korm. rendelet 42. § (3) bekezdés a.) pontja a szolgalati gépkocsi

vezetésének rendszerességére vonatkozoan semmilyen értelmezést nem nyjt, és ebben a kérdésben mas
iranymutat6 rendelkezés sincsen. Ilyen koriilmények mellett a megyei birosag is osztja az els6foku
birdsdgnak azt az alldspontjat, amely szerint a sérelmezett dontés az altalanosan megfogalmazott
jogszabaly tartalommal val¢ kitoltését valositja meg, azt konkrét alapokra helyezi.

Mindezek mellett a megyei birdsag arra is utal, hogy az intézkedés nem tekinthetd sziikito jelleglinek,
hiszen a ,,rendszeresség” sz egyértelmiien a gyakori hasznalatot feltételezi, amelynek
figyelembevételével a munkanapok fele, illetve a legalabb 400 km kovetelményként valo felallitasa
indokoltnak mutatkozhat. A kérelmez¢ altal felvetettek elfogadasa esetén az egyes személyekre torténd
értelmezés anomalidkat okozna, hiszen ha nincsenek konkrétan megfogalmazva a feltételek, akkor az
elbiralés is szubjektivebbé valna.

Mindezekre figyelemmel a megyei birdsag az elséfoku birdsag végzését a Pp. 259. §-ara utalassal a Pp.
253 § (2) bekezdése alapjan — a fenti indokbeli kiegészités mellett — helybenhagyta.



Gyula, 1999. évi augusztus ho 31. napjan

Dr. Wlassits Gabor s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Zambori Tibor s.k. Dr. Nagy Gyorgy s.k.
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A MAGYAR K(")ZTéR’SASAG
LEGFELSOBB BIiROSAGA

mint feliilvizsgalati birosag

Mitv.11.10.864/1999/3. szam

A Magyar Koztarsasag LegfelsObb Birdsaga a Fiiggetlen Rendor Szakszervezet (1388 Budapest, Pf. 52.)
kérelmezonek a Békés Megyei Rendor-fokapitanysdg (5601 Békéscsaba, Pf. 124.) kérelmezett ellen
szakszervezeti jogok megsértése miatt a Gyulai Munkaiigyi Birosagon 3.Mpk.50.044/1999. szdm alatt
inditott és a Békés Megyei Birosag 3.Mpkf.22.647/1999/2. szamu végzésével befejezett nemperes
eljarasaban a jogerds végzés ellen a kérelmezo dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan meghozta
a kovetkez6

végzrést:

A Legfelsobb Birosag a Békés Megyei Birosag 3.Mpkf.22.647/1999/2. szamu végzését hatalyon kiviil
helyezi, a Gyulai Munkaiigyi Birosdag 3.Mpk.50.044/1999/4. szamu végzését részben megvdltoztatja és a
Békés megyei Rendorfokapitany 10/1999. szamu intézkedését hatdalyon kiviil helyezi.

A feliilvizsgalati eljaras illetékét az allam viseli.

Indokolas:

A megyei fokapitany a modositott 15/1997. ORFK utasitas 50. pontjaban foglaltakra hivatkozéssal a
10/1999. intézkedésével megallapitotta a kérelmezett hivatasos allomanyt tagjai részére fizetett
gépjarmii-vezetési potlék folydsitasanak szabalyait. Az intézkedés 2. pontja a potlék folyositasat attol tette
fliggdvé, hogy a hivatali, a vezényléses €s a valtasos munkarendben dolgozdk teljesitsék az egy honapra
eldirt — a szolgalati idobeosztastol fiiggden kiilonb6zé mértékben meghatarozott — vezetéssel eltoltott
napok szamat €s kilométer-mennyiséget.

A kérelmez0 kifogast nyujtott be az intézkedés miatt, mert azt eldzetes tajékoztatasa nélkiil adta ki a
kérelmezett, valamint ellentétes a 140/1996. (VIIIL. 31.) Korm. rendelettel (R.).



A sikertelen egyeztetést kovetoen a kérelmezett a munkatigyi birosaghoz fordult.

A Gyulai Munkaiigyi Birdsag a 3.Mpk.50.044/1999/4. szamu végzésével megallapitotta, hogy a
kérelmezett az eldzetes tdjékoztatds elmulasztasaval megsértette a kérelmez6 szakszervezeti jogait, ezt
meghaladodan a kérelmet elutasitotta. A munkaiigyi birdsag az elutasitast azzal indokolta, hogy a
kérelmezett intézkedése az R. 42. §-a (3) bekezdés a) pontjanak a tartalmat allapitotta meg,
meghatarozva, mit kell érteni a gépkocsi rendszeres vezetésén.

A végzés ellen a kérelmez0 fellebbezett.

A Békés Megyei Birdsag a 3.Mpkf.22.647/1999/2. szamu végzésével az elsd foku végzést a fellebbezett
részében helybenhagyta. Az R. a szolgalati gépkocsi vezetésének rendszerességére vonatkozdan
semmilyen értelmezést nem nyujt, ezért a sérelmezett intézkedés az dltalanosan megfogalmazott
jogszabaly tartalommal valo kit6ltését valdsitja meg. Ennek hianydban a potlékra valo jogosultsag
elbirdlasa szubjektivvé valna.

A jogerds végzés ellen a kérelmezd feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be, mert a kérelmezett
tulterjeszkedett a felhatalmazason: az alloményilletékes parancsnok hataskorébe a potlékra valo
jogosultsag elbiralasa tartozik, a folyositas feltételeit nem hatarozhatja meg. A renddrfékapitany csak a
kérelmezett allomanyaba tartozoknak allomanyilletékes parancsnoka, a kapitdnysagok tekintetében
megallapitasi jogkore sincs. Az intézkedésben meghatarozott feltételek ellentétesek az R. vonatkozo
rendelkezésével, mert a vezetés rendszeressége a megtett kilométertdl nem fiigghet.

A kérelmezett ellenkérelme a jogerds végzes hatalyban tartdsara irdnyult.

A feliilvizsgalati kérelem alapos.

A tobbszor modositott 15/1997. ORFK utasitas 50. pontja szerint azokban az esetekben, ahol. a Hszt.,
valamint az R. a tevékenység tényleges kifejtéséhez kotik a potlék folyositasat, a jogszabalyi keretek
kozott az allomanyilletékes parancsnok dontési hataskorébe tartozik az illetménypdtlékra valod jogosultsag
elbiralasa.

A kifogassal tamadott intézkedés ezzel szemben nem dontés, hanem a potlék megallapitasanak a
feltételeit hatdrozza meg. A rendérfkapitanynak erre még abban az allomanyi korben sem volt joga,
amelynek a tekintetében allomanyilletékes parancsnoknak mindsiil.



Az intézkedés azonban tartalmilag is jogszabalysérto.

Az R. 42. §-a (3) bekezdésének a) pontja szerint gépjarmiivezetdi potlékra jogosult, aki a beosztasabol
adodo feladatok ellatasa sordn szolgélati gépkocsit rendszeresen vezet, €s ezaltal kiilon gépjarmiivezetd
foglalkoztatasa sziikségtelen.

A potlék folyositasanak tehat két egyiittes feltétele van, amit a parancsnoknak esetenként kell vizsgalnia.
Ezzel szemben az intézkedés szerint nem sziikséges, hogy a szolgalati gépkocsi vezetése kiilon
gépjarmiivezetd foglalkoztatasat kivaltsa, kizarolag a teljesitett napok és a megtett kilométerek szadma
dontd. Ez nyilvanvaloan ellentétes az R. hivatkozott rendelkezésével, mert mas feltételektdl teszi fliggdve
a potlék folyositasat.

Az eldbbiekre tekintettel a Legfelsébb Birdsadg a Pp. 275/A. §-anak (2) bekezdése alapjan a jogerds
végzést hatalyon kiviil helyezte és a munkaiigyi birdsag végzését a fellebbezéssel érintett részében
megvaltoztatva a kifogasolt intézkedést hatalytalanitotta.

A feleknek az eljaras soran egymassal szemben koltségigényiik nem volt, ezért errdl a Legfelsobb Birosag
nem rendelkezett.

A feliilvizsgalati eljaras illetékét a kérelmezett koltségmentességére tekintettel az allam viseli.

Budapest, 2000. oktober 18.

Dr. Adam Lorant s.k.



a tanacs elnoke

és elbado bird

Dr. Foldényi Gyulané s. k. Dr. Molnér Istvanné s.k.
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