A KAPOSVARI MUNKAUGYI BIROSAG

M. 217/1998/4. szadm

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A birésag a Filiggetlen Renddrszakszervezet (Budapest, Kiraly u. 71. 1077, ligyintéz6: Dr. Sz6116si Tibor)
altal képviselt K. L. felperesnek, a Somogy Megyei Rendor-fokapitanysag — F-i Rendorkapitanysag
alperes ellen gépjarmiivezetdi potlék visszafizetése aloli mentesités és egyéb irant a felperes altal
eldterjesztett kereset alapjan inditott perben az1998. december ho 16. napjan megtartott targyalason
meghozta az alabbi

itéletet:

A birdsag megallapitja, hogy az alperes 314-56/185-1998. szdmu intézkedése gépjarmiivezetdi potlék
folyositasanak visszamendleges — 1998. januar 1-ig — megvonasa jogellenes. A felperes gépjarmiivezetoi
potlékra 1998. éprilis 10-t6] nem jogosult.

Koételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 5.070,- azaz Otezerhetven Ft-ot,
valamint ezen dsszegnek 1998. 4prilis ho 10. napjatol a kifizetés napjaig jaro évi 20 %-os kamatat,
tovabba 6.000,- azaz Hatezer Ft készkiadasi koltséget.

Az éllam altal el6legezett illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet ennél a
birdsagnal kell irdsban, harom példanyban benyujtani.

Abban az esetben, ha a fellebbezés a perkoltség, illetve az allam altal eldlegezett illeték és Oltség
viselésére vagy annak dsszegére, a kamat megfizetésére, valamint az itélet indokolésa ellen iranyul, a
fellebbezd kérheti a masodfoku birdsagtol a fellebbezés targyaldson torténd elbiralasat, ellenkezé esetben
az erre iranyul6 fellebbezést a birdsag targyaldson kiviil biralja el. A fellebbezési hataridé lejarta el6tt
eldterjesztett kozos kérelem alapjan a felek kérhetik a fellebbezés targyalason kiviili elbiralasat.

INDOKOLAS:



A felperes az F-i Renddrkapitanysag Biiniigyi Osztaly Vizsgalati Alosztalyanal alosztalyvezetdként
teljesit szolgalatot.

Az F-1 Renddrkapitanysag vezetdje az 1997. november ho 7. napjan kelt

314-56/169-197. szamt személyi allomanyra vonatkozo6 parancsaban 1997. november hé 1. napjatol
kezdddden a felperes részére illetménypdtlék cimén gépjarmiivezetdi potlékra valo jogosultsagat rendelte
el a felperes részére.

Az F-i1 Renddrkapitanysag vezetdje az 1998. aprilis ho 10. napjan kelt 314-56/185-1998. szamu
parancsaban a gépjarmiivezetoi potlék folyodsitasat visszamendleges hatéallyal 1998. janudr ho 1. napjatol
kezdddden megsziintette.

A felperes a gépjarmiivezetdi potlék folyositasanak megsziintetése irdnt szolgélati panaszt nyujtott be a
Somogy Megyei Rendér-fokapitanysaghoz. A Somogy Megyei Rendor-fokapitanysag vezetdje 1998.
junius hoé 3. napjan kelt 946/4/1998. szamu hatarozatdban a felperes panaszat elutasitotta azzal az
indokolassal, hogy a 140/196. (VIII. 31.) Korm. rendelet végrehajtasa targyaban kiadott 15/1997. ORFK.
utasitas a gépjarmiivezetdi potlékra vald jogosultsdgot azon személy részére engedi megallapitani, aki
havonta legalabb 400 km-t vezet, é¢s mivel a felperes az utasitasban meghatarozott havi km-t nem
teljesitette, a gépjarmiivezetdi potlékra vald jogosultsagat meg kellett szlintetni.

Az F-i Renddrkapitanysag rendelkezését kdvetden a felperes illetményébdl az 1998. januar 1-t61 1998.
aprilis 10-ig terjedd id6ben kifizetett gépjarmiivezetdi potlékot 5.070,- Ft 6sszegben levontak.

A felperes a birésaghoz beterjesztett keresetében kérte megallapitani, hogy a gépjarmiivezetdi potlék
visszamendleg levondsa jogszabalyellenesen tortént, mivel a hatdlyos jogszabalyi rendelkezések nem
adnak lehetdséget a mar megallapitott és kifizetett juttatas visszamendleges hatalyt megsziintetése
targyaban. Egyben az illetménybdl torténd levonas jogellenes azért is, mivel az alperes az illetménybdl
torténd levonasra fizetési felszolitast nem adott ki. Kérte kotelezni az alperest a jogellenesen levont
illetmény megfizetésére.

Alperes a felperesi kereset elutasitasat kérte.

A birdsag a peres felek el6adasa, a csatolt iratok alapjan megallapitotta, hogy a felperes keresete alapos.

A fegyveres szervek hivatdsos dllomanyu tagjainak szolgalati viszonyarol szolo 1996. évi XLIIL tv. 254.
§-anak (2) bekezdése alapjan a hivatasos allomany tagjat tobbek kozott gépjarmiivezetdi potlék is
megilleti, az illetményalapja 13 %-anak megfeleld 6sszegben. A torvényben meghatarozott
gépjarmiivezetdi potlékra vald jogosultsagot a torvény végrehajtasa targyaban kiadott 140/1996. (VIIL.
31.) Korm. sz. rendelet 42. §-anak (3) bekezdés a) pontja alapjan lehetett megéllapitani, mely szerint
gépjarmiivezetdi potlékra jogosult az a személy, aki a beosztasabol adodo feladatok ellatasa soran
szolgéalati gépkocsit rendszeresen vezet, €s ezaltal kiilon gépjarmiivezetd foglalkoztatdsa sziikségtelen.



Az F-i Rendorkapitanysag vezetdje a felperes részére jard gépjarmiivezetdi potlékot az elézoekben idézett
jogszabaly-rendelkezések figyelembevételével hatarozta meg.

A jogszabalyi rendelkezés végrehajtasa targyaban kiadasra keriilt a 15/1997. ORFK. sz. utasitas,
amelynek 50.A.e) pontja a gépjarmiivezetdi jogosultsaghoz sziikséges rendszeres szolgalati gépkocsi
vezetését havonta legaldbb 400 km-ben hatarozta meg, és ezen rendelkezésnek megfeleléen hozta meg az
F-i Renddrkapitanysag vezetdje 1998. aprilis 10-én a gépjarmiivezetdi potlékra valo jogosultsag
megsziinését.

Az 1996. évi XLIIIL. tv. 99. §-anak (1) bekezdése alapjan a hivatasos allomany tagjai havi illetménye a
beosztési és rendfokozati illetménybdl, illetménykiegészitésbol, valamint illetménypotlékokbal all.

A felperes részére megallapitott gépjarmiivezetdi potlék az el6z6 jogszabalyi rendelkezés
figyelembevételével a felperes illetményéve valt, és a 15/197. ORFK. szamu utasitas 19. pontjanak
rendelkezése alapjan a felperes a megallapitott illetményre volt jogosult annak szlinéséig, tehat 1998.
aprilis ho 10. napjaig, tekintettel arra, hogy az illetékes alloményparancsnok a potlékra vald jogosultsagot
ekkor sziintette meg. Az allomanyparancsnok jogszabalyi felhatalmazas nélkil sziintette meg
visszamendleges hatallyal 1998. januar 1-t6] a gépjarmiivezetdi potlék folyositasat, mivel a
gépjarmiivezetdi potlék folyositasanak megsziintetését 1998. aprilis 10-t61 hatarozhatta volna meg.

Figyelemmel arra, hogy a gépjarmiivezetdi potlék folyodsitdsanak visszamendleges hatalyll megsziintetését
jogszabaly nem tette lehetové, illetdleg az illetékes allomanyparancsnok a tévesen kifizetett
illetménypotlék visszafizetése targyaban fizetési felszolitast nem adott ki, valamint a felperessel nem
allapodott meg az illetménybdl torténd levonasban, ezért a munkaltatdé megsértette az 1996. évi XLIIL. tv.
106. § (1) bekezdésben foglalt rendelkezéseket, ezért a birosag kotelezte az alperest az illetménybdl
levont 5.070,- Ft felperes részére torténd visszafizetésre.

A birdsag az 1992. évi XXII. tv. 159. §-a alapjan kdtelezte az alperest a késedelmi kamat megfizetésére is.

A birésag a Pp. 79. §-anak (1) bekezdése alapjan, figyelemmel a Pp. 78. § (1) bekezdésében foglaltakra,
kotelezte az alperest a rendelkez6 részben irt készkiadasi koltség megfizetésére.

A birosag az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. tv. 5. §-anak (1) bekezdésére tekintettel megallapitotta,
hogy az allam altal eldlegezett illetéket az allam viseli.

Kaposvar, 1998. december h6 16. napjan



Dr. Szentes Jozsef sk.
a tanacs elnoke
az alairasban akadalyozott Paska Janosné és

Papp Laszl6 iilnokok helyett is

A Somogy Megyei Birosag mint masodfoku birosag

3/1.M£.20.123/1999/2. Szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Somogy Megyei Birosdg mint masodfokt birosag a Fiiggetlen Renddrszakszervezet Budapest, Kiraly
u. 71. (Ugyintézé: dr. Sz6l1ési Tibor) altal képviselt K. L. felperesnek — a Somogy Megyei
Rendorkapitanysdg — F-i Rendorkapitanysdg alperes ellen gépjarmiivezetoi potléek visszafizetése aloli
mentesités irant a Kaposvari Munkaiigyi Birosagnal inditott és ugyanott 1998. december 16. napjan
M.217/1998/4. szamu itélettel befejezett perében, az itélet ellen az alperes altal 5. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

[téletet:

A masodfoku birdsag az elsd foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



Indokolas:

Az elso foku birosag jol allapitotta meg a tényallast €s abbol helyes jogi kovetkeztetést vont le.

A masodfoku birdsag a fellebbezésben foglaltakra hivatkozassal az alabbiakat hangstilyozza:

Az alperes altal hivatkozott 15/1997. ORFK. sz. utasitas 50.A.e. helyes értelmezése szerint a
gépjarmiivezetdi potlékra valo jogosultsagot szabalyozo rendelkezés a munkaltatoi intézkedésre jogosult
allomanyilletékes parancsnokot koti. Ilyen cimen potlék csak annak a részére allapithatd meg, aki a
beosztasabol adodo feladatok ellatasa sordn szolgalati gépkocsit rendszeresen — havonta atlagosan
legalabb 400 km-t vezet, és ezaltal kiilon gépjarmiivezetd foglalkoztatasa sziikségtelen.

A potlék megallapitasa és visszavonasa a parancsnok mérlegelési jogkorébe tartozik, amely azonban nem
jelenti azt, hogy erre visszamendlegesen is sor keriilhet. Helyesen allapitotta meg az elsé foku birosag,
hogy a munkabérbdl levonasnak egyoldalti munkaltatoi intézkedés alapjan nincs helye. Az alperes altal
hivatkozott 1996. évi XLVIIL. tv. 106. § (3) bekezdése a munkabérként tortént kifizetés
visszakovetelésével

kapcsolatos igényérvényesités feltételeit, nem pedig a munkabérbdl torténd levonas egyoldala lehetdségét
tartalmazza.

Ezért a masodfoku birdsag az elsé foku birdsag itéletét az alperes fellebbezésére is kiterjedd helyes
indokaindl fogva a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan hagyta helyben, utaldssal a Pp. 254. § (3)
bekezdésére.

A felperes fellebbezési eljarasi koltséget nem igényelt, igy errdl a masodfoku birésagnak rendelkeznie
nem kellett.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az alperes személyes illetékmentessége folytan (a tobbszor
modositott 1990. év XCIIL. tv. 5. § (1) bekezdésének c) pontja a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 14. §-a
alapjan az allam viseli.

Kaposvar, 1999. marcius 25.



Dr. Jordanics Jozsef sk.

a tanacs elnoke

Dr. Tharos Csaba sk. Dr. Vo6rosné dr. Suri Olga sk.

eléado bird biro
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