Fovarosi Munkaiigyi Birosag

Budapest, V., Marko u. 27.

23.M.684/2003/8.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Fovarosi Munkaiigyi Birosag a Fiiggetlen Rendor Szakszervezet (1388 Bp., Pf.: 52., eljar6 képviseld:
dr. Topanka Erika) altal képviselt P.Z. felperesnek a Készenléti Rendorség (1101 Bp., Kerepesi Ut 47-49.)
alperes ellen gépjarmiivezetoi potléek megfizetése irant inditott perében meghozta az alabbi

itéletet

A birosag a keresetnek helyt ad.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen a felperesnek elmaradt gépjarmiivezetdi potlék cimén
198.480 (Egyszazkilencvennyolcezer-négyszaznyolcvan) Ft-ot és ennek 2002. februar 15-tdl a kifizetés
napjaig évi 11 % kamatat.

A le nem rott eljarasi illetéket a magyar allami viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstol szamitott 15 napon beliil lehet fellebbezést benytjtani a Févarosi
Birdsadghoz cimezve az elsd fokon eljart birosagnal.



Indokolas

A felperes gépjarmiivezetdi potlékban részesiilt szolgalati viszonyanak kezdetétdl, 1999. marcius 1-jétdl
2000. januar 1-jéig. A gépjarmiivezetdi potlék folyodsitasat az alperes megsziintette, ezért ez ellen az
intézkedés ellen a felperes szolgalati panaszt nyujtott be az allomanyilletékes parancsnokahoz. Az
alloméanyilletékes parancsnok a kdvetelést elutasitotta, ezért a felperes keresetet nyujtott be a birosaghoz.
Kovetelésének Osszegszeriiségét pontositott keresetében 198.480 Ft-ban hatdrozta meg, ezen tilmenden
kérte a kovetelt Gsszeg utan jard torvényes kamatokat is. Perkoltség igényt nem terjesztett eld.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte arra tekintettel, hogy a potlék folydsitasat az
allomanyilletékes parancsnok, a Készenléti Renddrség vezetdje sajat mérlegelési jogkorében, a hatalyos
ORFK utasitasok alapjan takarékossagi szempontokbdl megsziintette.

A kereset alapos.

A birosag a peres felek szoban és irasban eldterjesztett nyilatkozatai, valamint a rendelkezésre allo iratok
alapjan az aladbbiakat allapitotta meg.

A felperes a Készenléti Rendorség ... dlloméanyéban ... munkakdrben latja el szolgalatat. A felperes
gépjarmiivezetdi potlékban részesiilt 2000. januar 1-jéig, amikor is a potlék folyositasat az alperes
megszintette.

A felperes a munkaltatdi intézkedés ellen szolgélati panaszt nyujtott be, amely panaszt az alperes
parancsnoka a 70/2002.P. szamu hatarozataval elutasitotta. Az elutasitas indoka az volt, hogy az alperesre
vonatkoz6 15/1997. (X. 8.) ORFK utasitas, amelyet modositott a 20/1997. (XI. 12.) és az 1/1999. (1. 6.)
ORFK utasitas, a potlék folyositasardl dontést az alperes parancsnoka hataskorébe utalta.

Az édllomanyilletékes parancsnok elutasitd hatdrozata tartalmazza, hogy a Készenléti Renddrség
parancsnoka jogosult a gépjarmiivezetdi potlékrol rendelkezni a 15/1997. (X. 8.) ORFK utasitas



rendelkezése szerint.

A fegyveres szervek hivatdsos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyarol szol6 1996. évi XLIII. térvény
(Hszt.) 254. § (2) bekezdés a) pontja szerint a hivatasos dllomany tagjat havonta az illetményalap 13 %-
anak megfeleld mértékli gépjarmiivezetdi potlek illeti meg.

A Hszt. 100. § (5) bekezdése szerint az illetményalap a mindenkori — a kdltségvetési torvényben
meghatarozott — koztisztviseldi illetményalappal azonos.

A Hszt. végrehajtasara kiadott 140/1996. (VIIIL. 31.) Kormanyrendelet 42. § (3) bekezdése szerint
gépjarmiivezetdi potlékra jogosult, aki

a)  abeosztasabol adodo feladatok ellatasa sordn szolgalati gépkocsit rendszeresen vezet €s ezaltal
kiilon gépjarmiivezetd foglalkoztatasa sziikségtelen,

b) gépkocsivezetoként a fegyveres szerv jelzésével és megkiilonboztetd jelzéssel ellatott
gépjarmiivet vezet.

A birdsag a hivatkozott rendelkezésekbdl megallapitotta, hogy a torvény nem tesz lehetdséget a potlék
fizetése vonatkozasaban eltérésre egyéb mas, példaul takarékossagi szempontok alapjan.

A lefolytatott bizonyitas eredményeként a birosag megallapitotta, hogy a felperes a munkakdri
feladatainak ellatdsdhoz rendszeresen vezet gépkocsit, mégpedig az alperes

tulajdonaban 1év6 jarmuveket. A jogszabaly rendelkezései altalanos érvénnyel kotelezdek. Azokat a
feltételeket, amelyeket a jogszabaly meghataroz, az alperes nem sziikitheti mas, egyéb szempontjai
szerint. A jogszabaly rendelkezéseivel alsobb szintii utasitas nem ellenkezhet, ezért amennyiben a felperes
foglalkoztatasdhoz, illetdleg munkakori feladatainak ellatdsdhoz a rendszeres gépjarmiivezetés is
hozzatartozik, gy 6t megilleti a gépjarmiivezetdi potlék a jogszabalyban meghatarozott mértékben.

Az el6z6 okfejtésbdl kovetkezden a birdsag azt allapitotta meg, hogy az alperes vezetdjének intézkedése a
potlék megvondsa irant nem volt jogszert, ezért a keresetnek helyt adott.

A kovetelés 0sszegszertisége vonatkozasaban a felek egybehangzé nyilatkozatot tettek, ezért a birosag
ezen nyilatkozat alapjan hatdrozta meg a felperest megilletd gépjarmiivezetdi potlék mértékeét.



A megitélt juttatas utan jar6 kamat a felperest a Ptk. 230. §-a alapjan k6zépidd aranyos kezdd idéponttol
illeti meg.

A per a pervesztes alperes vonatkozasaban a modositott 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet eldirasai szerint
személyi koltségmentes, ezért a le nem rott eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 233. és 358. §-ai biztositjak.

Budapest, 2003. oktdber 6.

Dr. Slimbarszki Eva sk.

a tanas elnoke

az alairasban akadalyozott
dr. Uttry Imre és Hajagos Janosné

ilnokok helyett is



FOVAROSI BIiROSAG
mint masodfoku birdsag

49.M1£.631.253/2003/2.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Fovarosi Birosag, mint masodfoku birdsag a Fiiggetlen Renddr Szakszervezet (1388 Budapest, Pf. 52.,
iigyintézd: dr. Tordai Gabor szakszervezeti tisztségviseld) altal képviselt P. Z. felperesnek a Készenléti
Renddrség (1101 Budapest, Kerepesi Ut 47-49.) alperes ellen gépjarmiivezetdi potlék megfizetése irant
indult perében a Fovarosi Munkaiigyi Birésag 23.M.684/2003/8. szam1 itélete ellen az alperes altal 9.
sorsz. eloterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az elsd foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6 foku birdsag a sziikséges bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetden helyesen allapitotta meg a
tényallast és helytallo az arra alapitott dontése is. A FOvarosi Birosag ezért az elsd fokl birosag itéletét a
Pp. 254. § (3) bek. alapjan helyes indokaira is tekintettel hagyta helyben.



A masodfoku birdsag a fellebbezéssel Osszefiiggésben a kdvetkezoket emeli ki:

A peradatok szerint az dllomanyilletékes parancsnok a felperes részére 1999. marcius 1-tdl folyositott
gépjarmiivezetdi potlék fizetését — a felperes szolgélati panaszat elutasitd hatdrozata indokolasabol
kitlinéen — a Készenléti Rendorség 2000. évi koltségvetésének 368/2000. szamu takarékossagi terve 16.
pontjara hivatkozassal sziintette meg. Az indokolés nem tartalmaz olyan megallapitast, miszerint felperes
nem felelne meg a potlékra jogosultsag jogszabalyi feltételeinek.

Az ORFK vezetdje 2003. januar 8-an kelt panaszt elutasitd hatarozata [A/6./2.] pedig egyértelmiien
rogziti, hogy a felperes ,,a 140/1996. (VIII. 31.) Korm. rendelet 42. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan a
gépjarmiivezetdi potlékra jogosultsag feltételeinek eleget tett”.

Csatolasra keriilt tovabba a felperes alosztalyvezetdjének 2002. oktober 31-én kelt parancsnoki
véleménye F/5/2. szam alatt, miszerint a felperes ,,rendszeresen vezet szolgalati feladatok ellatasa soran
szolgalati gépjarmiiveket, ezért jogosult a gépjarmiivezetdi potlékra, tovabba az idevonatkozd 140/1996.
(VIIL 31.) Korm. rendelet 42. § (3) bek., illetve az Orszadgos Renddrfokapitany 15/1997. sz. utasitdsanak
50. bekezdése e) pontjaban foglalt feltételeknek is megfelel.

Az alperes — nyilvan a fenti peradatokra figyelemmel — az elsd foku eljaras soran nem tette vitassa a
gépjarmiivezetés rendszerességét, igy e kérdést az elsd foku birdsagnak nem is kellett vizsgélnia. Arra,
hogy a felperes altal végzett gépjarmiivezetdi tevékenység nem mindsiil rendszeresnek, alperes csak a
masodfoku targyalason hivatkozott el6szor. Ezen 0 tényt és bizonyitékait azonban a masodfoku
eljarasban a alperes nem hozhatta fel, mert a Pp. 235. § (2) bek. alapjan — figyelemmel a Pp. 141. § (2)-
(6) bekezdésében foglaltakra — erre eljarasjogi lehetéség nincs. A LegfelsObb Birdsag eseti dontésében
kimondta, hogy az alperes a masodfoku eljarasban nem hozhatja fel azokat a tényallitasait és
bizonyitékait, amelyeket az els6é foku eljarasban meg sem kisérelt eléadni, tényallitasai és bizonyitékai
eldterjesztésével alapos ok nélkiil késlekedett (BH 2003.204.).

A pernyertes felperes perkoltséget nem igényelt, ezért e targyban donteni a Pp. 78. § (2) bek. értelmében
nem kellett.

Az alperes személyes illetékmentessége folytan a fellebbezési eljaras illetékét az dllam viseli a 6/1986.
(VL. 26.) IM rendelet 13. § (1) bek. és 14. § alapjan.

Budapest, 2004. aprilis 21.



dr. Kovacs Tamas s.k.

a tanacs elnoke

Ané dr. Viniczai Eva s k. dr. Sz¢ékely Sandorné dr. s.k.

eldadd bird biro
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