Pest Megyei Munkatigyi Birosag

5.M. 406/1997/10.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Pest Megyei Munkatigyi Birosag a Fiiggetlen Renddrszakszervezet Jogi Képviseleti Szolgalat (1388
Budapest, Pf. 52. ligyintéz6: dr. Padar Judit Eva jogtanacsos) altal képviselt K. J. felperesnek a Pest
Megyei Renddr-fokapitanysdg (1139 Budapest, Teve u. 4.) alperes ellen megbizdsi dij irant inditott
perében, az 1998. januar 14-én megtartott nyilvanos targyalason meghozta a kdvetkezd

[téletet:

A birdsag kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 52.281.- (6tvenkettdezer-
kett6szaznyolcvanegy) Ft-ot és ennek 1996. december 15-t6] a kifizetésig jaro évi 20 %-os kamatat,
valamint 115.002.- (egyszaztizenkettdezer-kettd) Ft-ot és ennek 1997. majus 20-tdl a kifizetésig évi 20 %-
os kamatat.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 nap alatt a Pest Megyei Birosaghoz cimzett, de a Pest Megyei
Munkatigyi Birosagnal 3 példanyban benyujthato fellebbezésnek van helye.

Tajékoztatja a birdsag a feleket, hogy amennyiben a fellebbezés csak a kamatfizetésre vonatkozik, a
teljesitési hataridovel kapcsolatos, vagy csak az itélet indokolasa ellen iranyul, a masodfokt birosag a
fellebbezést targyalason kiviil biralhatja el, kérhetik azonban targyalas tartasat.

A fellebbezési hataridd lejarta eldtt eldterjesztett kozos kérelmiikben pedig minden esetben kérhetik a
fellebbezés targyalason kiviil torténd elbiralasat.

Indokolés:

A birésag a bizonyitasi eljaras soran becsatolt iratok tartalma, a felek jogi képviseldinek nyilatkozatai, a
felperes személyes meghallgatasa és K. B. L. tanu vallomésa alapjan a kdvetkez6 tényallast allapitotta



meg.

A felperes szolgélati helye az A-i Renddrdrs, beosztasa jardr. A rendérdrs Orsparancsnoka G. T. 1996.
november 25-t6l tanulmanyi, illetve rendes szabadsagat toltotte. Mivel szervezeti helyettes —
Orsparancsnok-helyettes — nem volt, a C-i Renddrkapitdnysag vezetdje szoban utasitotta a felperest arra,
hogy sajat beosztasanak ellatasa mellett helyettesitse az rsparancsnokot is.

1997. januar 14-én szolgalati jegyen kérte, hogy a 30 napon tali megbizasra fizessék ki a megbizasi dijat.
Kérelmét a C-i Renddrkapitanysag vezetdje tamogatta.

A Pest Megyei Renddr-fOkapitanysag Gazdasagi Igazgatdsaga 2244-185/1997. sz., 1997. januar 23-an
kelt és a C-i Rendérkapitanysag vezetdjének cimzett iratdban a felperes megbizasi dij iranti igényét
elutasitotta. Arra hivatkozott, hogy az 1996. évi XLIII. torvény 50. § (1) bekezdése eldirja, hogy milyen
szolgélati beosztasok helyettesitésére lehet helyettesitési dijat folydsitani. A felperes az éves és
tanulmanyi szabadsagat tolté kollégajat helyettesitette, amelynek dijazasat a hivatkozott jogszabaly nem
teszi lehetove.

A felperes a Fiiggetlen Rendérszakszervezet segitségét kérte. A targyban megkiildott panasz kivizsgalasa
eredményeképpen az Orszagos Rendor-fokapitanysag Gazdasagi Foigazgatosaga 7-43/1997. sz. irataban
ugy foglalt allast, hogy a felperes részére azért nem jar a megbizasi dij, mert az éves szabadsag miatti
tavollét nem mindsiil a szolgalati beosztas ellatasaban valo tartds akadalyoztatasanak, G. T. tanulmanyi
szabadséaga 22 napig tartott, amely nem éri el a 30 napot.

A felperes keresetkérelmében a megbizas alapjan 1996. november 25-t61 — 1997. januar 19-ig 52.281.- Ft,
1997. éprilis 7-t61 — 1997. janius 2-ig 115.002.- Ft megbizasi dij, valamint kamat megfizetésére kérte
kotelezni az alperest.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat inditvanyozta. Nem vitatta, hogy a felperes felettese
utasitdsanak megfelelden helyettesitette a tavollévd parancsnokot. Ezért azonban megbizasi dij nem jar,
mert az Orsparancsnok szabadsagat toltotte és a tanulmanyi szabadsaga miatti tavollét nem érte el a 30
napot. Ugy vélte, hogy amennyiben mégis jarna a megbizasi dij, akkor azt csak a felperes illetményével
lehet szamolni és kifizetni.

A felperes keresete alapos.

Nem osztotta a birdsag azt az alperesi allaspontot, hogy G. T. tanulményi szabadsag miatt tavolléte nem



tartds. A becsatolt kimutatas szerint, 1996. november 25-t61 — november 28-ig 3 nap éves szabadsagat
toltotte, november 28-an €és 29-én tanulmanyi szabadsagon volt, december 9-én és 10-én 2 nap éves
szabadsagot vett igénybe, december 11-t6] — 31-ig 13 nap tanulmanyi szabadsagon volt, 1997. januar 2-
tél — januar 17-ig ismét tanulmanyi szabadsagon volt. A fenti id6tartamok kozotti napok 6sszevonasok,
amelyek szintén tavollétet jelentenek. Ebbdl egyértelmiien az allapithaté meg, hogy az drsparancsnok 30
napon tul volt akadalyoztatva beosztasanak ellatasdban még gy is, ha az 5 nap éves szabadsaga tartds
tavollétként nem vehetd figyelembe. Ugyanez vonatkozik az 1997. 4prilis 7-t6l — jinius 2-ig tarto
megbizasi idészakra.

Az alperes nem vitatta, hogy a felperes az Orsparancsnokot helyettesitette a perbeli id6szakokban. A
birdsag bizonyitottnak talalta, hogy a megbizas tartama meghaladta a 30 napot.

A fegyveres szervek hivatdsos allomanyu tagjainak szolgélati viszonyarol szol6 1996. évi XLIII. térvény
50. § (1) bekezdése rendelkezik a megbizasrol, amely tobbek kozott akkor adhato, ha szolgalati beosztott
a szolgalati beosztasanak ellatasaban tartdsan — 30 napot meghaladdan — akadalyoztatva van. A felperes a
megbizast eredeti beosztasa mellett latta el. (50. § (2) bekezdés) A hivatkozott jogszabalyhely (4)
bekezdése értelmében, ha a hivatalos dllomany tagja a megbizast eredeti beosztasanak ellatasa mellett
végzi, a tobbletszolgalatért az illetményalap 25-100 %-aig terjedd dijazasra jogosult. A birosag K. B. L.
tanuvallomasa alapjan tgy itélte meg, hogy a felperest 100 % illeti meg megbizasi dijként, mégpedig a
helyettesitett G. T.-t a perbeli iddszakra megilletd illetményalap 100 %-a, mivel az 6 beosztasat is teljes
mértékben ellatta. Az alperes nem tett észrevételt a felperes Osszegszerlien meghatarozott kereseti
kérelmére, ezért azt a birdsag a kérelem szerint elfogadta.

A kamatfizetési kotelezettség az 1996. évi XLIII. torvény 105. § (4) bekezdése alapjan terheli az alperest.

Budapest, 1998. januar 14.

dr. Somn¢ dr. Billege Margit sk.

a tanacs elnoke



az alairasban akadalyozott Jacs6 Ilona és

Berkli Ferenc népi tilnokok helyett is

Pest Megyei Birosag, mint masodfoku birdsag

8.Mf.20.461/1998/7.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Pest Megyei Birdsag, mint masodfoku birosag Fiiggetlen Rendérszakszervezet (1388 Budapest, Pf. 52.
Ugyintézo: dr. Padar Judit Eva jogtanacsos) altal képviselt

K. J. felperesnek — a Pest Megyei Rendor-fokapitanysdag (1139 Budapest, Teve u. 4-6.) alperes ellen
helyettesitési dij irant inditott perében a Pest Megyei Munkaiigyi Birosag 1998. janudr 14. napjan kelt
5.M.406/1997/10. sorszamu itélete ellen alperes 11. sorszdm alatt benytjtott fellebbezés folytdn meghozta
a kovetkez6



Itéletet:

A megyei birosag az elsdfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és az alperest terheld 167.283.- forint
marasztalasi 0sszeget 75.970,- (hetvenodtezer-kilencszazhetven) forintra leszallitja. A kamatfizetés kezdd
idépontjat 36.825.- forint tekintetében 1996. december 15-rél december 25-re, 39.145.- forint tekintetében
pedig 1997. méjus 20-r6l majus 1-re modositja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A munkaiigyi birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 0sszesen 167.283.- forint
Osszeget, annak kamataival egyiitt. Az indokoldsaban megallapitotta, hogy a felperes, aki jarérként
dolgozik az A-i Rend6rérson, a rendérdrs parancsnokat, G. T.-t 1996. november 25-t61 1997. januar 17-ig,
majd 1997. aprilis 7-t6l junius 2-ig annak tavolléte alatt helyettesitette. Mivel a helyettesitésrol szo16
megbizas idétartama a 30 napot meghaladta az 1996. évi XLIIL. tv. 50. § (1), (2) és (4) bekezdése
értelmében a tobbletszolgalatért dijazasra jogosult. Ennek mértékét a munkaiigyi birosag a helyettesitett
G. T. perbeli id0szakra vonatkozé illetményalapjanak 100%-aban allapitotta meg.

Az itélet ellen az alperes nytjtott be fellebbezést, kérte annak megvaltoztatasat, felperes keresetének
elutasitasat, valamint perkoltségben valo marasztalasat. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévedett,
amikor az drsparancsnok tavollétének idOtartamat tartds tavollétnek mindsitette. Az alperes allaspontja
szerint a tavollétek id6tartama egybe nem vonhato, igy a 30 napot nem ¢éri el a felperes altal végzett
helyettesités iddtartama, ezért megbizasi dij nem illeti meg.

Felperes az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a felperes a
helyettesités idején nemcsak sajat, hanem G. T. teljes feladatat is ellatta. A felperes allaspontja szerint erre
az iddre a helyettesitett személy illetményalapjanak 100 %-ara jogosult. Kérte ezért a 9/1997. (1I. 12.)
PM. szamu rendelt 2. § f) pontjanak analdg alkalmazasat az 1997. februar 12. elétti helyettesités idejére
is.

A fellebbezés részben alapos.



A megyei birosag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast a felek egyezd eldadasa és az alperes
altal becsatolt kimutatas alapjan kiegésziti azzal, hogy a felperes 1996. november 25-t6l 1997. januar 27-
ig folyamatosan, majd 1997. prilis 7-t6l junius 2-ig szintén folyamatosan helyettesitette G. T.-t. Ez id
alatt a felperes meg nem cafolt eldadasa szerint G. T. feladatat teljes egészében ellatta a felperes a sajat
feladatai mellett.

Kiegésziti a megyei birdsag az els6foku birosag altal megallapitott tényallast azzal, hogy a felperes
illetményalapja 1996. januar 1-t6l 1996. december 31-ig havi 16.000.-forint volt, 1997. januar 1-tdl pedig
21.000.- forint havonta.

Az ily modon kiegészitett tényallas mellett is helyes az els6fokt birdsagnak az a megallapitasa, hogy a
felperes a két kiilon megjelolt idotartam alatt folyamatos helyettesitést végzett a kapitanysagvezetd
szobeli megbizéasa alapjan. Azt is helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy felperes a szolgélati
beosztas ellatdsaban tartosan akadalyozott személyt helyettesitett ez id6 alatt (1996. évi XLIII. térvény
50. § (1) bekezdés masodik fordulata).

A megyei birosag allaspontja szerint a tartos tavollét fogalméba az évi rendes szabadsag miatti tavollét, a
szolgéalati feladatok ellatasaban torténd atmeneti akadalyoztatas, betegség, tappénzes allomany miatti
tavollét id6tartama tartozik. Ilyen tartalmu rendelkezést tartalmaz az 1997. februar 20. 6ta hatalyos
9/1997. (II. 12.) BM. sz. rendelet 2. § f) pontja is, amely a felperes aprilis 7-t6l janius 2-ig terjedden
teljesitett helyettesitésére mar alkalmazando.

Az 1996. szeptember 25-t6]1 1997. januar 17-ig terjedd iddszakkal kapcsolatban a megyei birosag arra a
kovetkeztetésre jutott az 1996. évi XLIIL. tv. 50. § (1) bekezdésének értelmezésébdl kiindulva, hogy a
felperest a kiilonb6z0 jogcimek miatt folyamatosan tavollévd drsparancsnok helyettesitése idejére —
amikor annak tavolléte a 30 napot meghaladta — a tobbletszolgalatért dijazas illeti meg.

Az alperes altal hivatkozott 15/1987. (X. 8.) ORFK utasitas 6. § c) pontja felperes keresetének
elbiralasanal nem vehetd figyelembe, mert a perbeli iddben még nem volt hatalyban.

Miutén a felek kozott vita targyat az a tény nem képezte, hogy a felperes teljes egészében elvégezte-e az
Orsparancsnok tavollétében annak munkéjat és ezt bizonyitja az els6fokt birosag altal hivatkozott
tantivallomads tartama is, a megyei birosag azt allapitotta meg, hogy a felperes az illetményalapjanak 100
%-ara jogosult ezen dijazas fejében. A helyettesitési dijnak az illetményalap 100 %-nal alacsonyabb
megallapitdsa a megyei birosag allaspontja szerint — figyelembe véve azt is, hogy az illetményalap
toredéke a havi illetmény 0sszegének — a felperesre nézve indokolatlan jogsérelemmel jarna.

A megyei birosag megallapitotta, hogy a munkaiigyi birésag bar illetményalapot emlitett, ténylegesen a
helyettesitett G. T. beosztasi illetményét vette alapul a felperesnek jard helyettesitési dij kiszamitasanal.



A megyei birosag 1996. november 25-t61 1997. januér 27-ig — a munkatiigyi birosag feltehetden eliras
folytan januar 17-ét jeldlte meg az elsé idotartam befejezéseként — figyelembe vette 1996. december 31-ig
a felperes 16.000.-forint/ho, azt kdvetden pedig 21.000.- forint/hé illetményalapjat. A két 6sszeg 22-vel
elosztva hatarozta meg az egy napra jard illetményalap 6sszegét. Ily mdédon 1996. november 25-t61
december 31-ig egy honap €s 6t napra a felperes 19.635.- forint, 1997. januar 1-tdl 27-ig 18 munkanapra
17.190.- forint, 1997. aprilis 7-tdl junius 2-ig egy honap és 19 munkanapra 38.145.- forint helyettesitési
dijra jogosult. A megyei birésdg modositotta az els6foktl birosag altal a kamatszamitas kezdo
id6épontjaként meghatarozott idépontot, tekintettel arra, hogy a két idotartamnal ezt kiilon-kiilon kell
kdzéparanyosan szamitani.

A fentiekre tekintettel a megyei birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta.

A felperesnek perkoltség iranti igénye nem volt, ezért a megyei birosag a masodfoku perkoltség targyaban
valo hatarozathozatalt melldzte.

Budapest, 1998. majus 18.

dr. Benk6 Ott6 sk.

megyei birdsagi tanacselndk

a tanacs elnoke

Dr. To6th Judit sk.

megyei bird, szavazo



