Zalaegerszegi Munkaugyi Birosag

1.M.563/2002/6. szam

A Magyar Koztarsasag Nevében !

A Fiiggetlen Rend6r Szakszervezet (1077 Budapest, Kiraly u. 71. szdm — tigyintézd: dr. Béli Laszlo
jogtanacsos) altal képviselt V. J. felperesnek a Zala Megyei Rendor-fokapitanysdg, Zalacgerszeg,
Balatoni u. 4. szdm alatti alperes ellen besorolds megvdltoztatdsa irdnt inditott perében a munkaiigyi
birdsadg meghozta a kovetkezo

itéletet.

A munkaiigyi birdsag kotelezi az alperest, hogy 2001. julius 1. napjatol 2002. jinius 30. napjaig terjedd
idore fizessen meg illetménykiilonbozet cimén 304.064 (Haromszaznégyezer-egyszazhatvannégy) Ft-ot,
ezen Osszegnek 2002. januar 1. napjatol jaro évi 11 %-os kamatat,

ruhdzati illetménykiilonbdzet cimén 2001. évre 33.000 (Harmincharomezer) Ft-ot, ezen 6sszegnek 2001.
julius 1. napjatol jaro évi 11 %-os kamatat,

2002. évre 18.823 (Tizennyolcezer-nyolcszdzhuszonharom) Ft-ot és ezen 6sszegnek 2002. julius 1.
napjatol jard évi 11 %-os kamatat.

A fentieket meghaladdan a munkaiigyi birdsag a felperes keresetét elutasitja.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil a Zalaegerszegi Munkaiigyi Birésagnal 3
példanyban benyujthato fellebbezésnek van helye a Zala Megyei Birosaghoz.

A felek a fellebbezési hataridé lejarta elétt eloterjesztett kozos kérelemben kérhetik a fellebbezés
targyalason kiviili elbiralasat, illetve ha a fellebbezés a Pp. 256/A. § (1) bekezdés b) — d) pontjaban
foglaltak szerinti, a targyalds tartasat.



Indokolas:

A munkaiigyi birosag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

N. J. felperes 1990. marcius 1. napjatdl kezdédden all az N. Renddrkapi8tanysagnal szolgalati
viszonyban.

1995. évtdl kezd6dben M. korzeti megbizottja, mig az N. Renddrkapitanysag vezetdje a 320-52/38-as
szamu parancsaval 2001. februdr 1. napjatol kezdédéen 2001. december 31. napjaig terjedd iddszakra a
felperest a Biiniligyi Osztaly Vizsgalati Alosztaly Osztaly dllomanyaba vizsgaloi feladatok ellatasara bizta
meg az N. Renddrkapitdnysagon. A parancs megallapitasa szerint az illetménypodtlékra vald jogosultsdgot
¢s annak mértékét a Hszt. 254. § (2) bekezdése és a 140 /1996. (VIIIL. 31.) Korm. rendelet 66. § (1)
bekezdése alapjan allapitja meg.

A parancs tartalmazza, hogy a vezénylés ellen az atvételtdl szamitott 15 napon beliil a Hszt. 194. §-a
értelmében a felperes szolgalati panasszal ¢lhet.

A felperes renddr zaszl6si rendfokozatba van besorolva.

A 2001. februar 1. napjéan kelt és a felperes részérdl 2001. marcius 14. napjan atvett munkakori leirasban
foglaltak szerint a felperes beosztasa az N. Renddrkapitanysagon 2001. februar 1-t6l 2001. december 31.
napjaig terjedden: vizsgalo tiszthelyettes.

2002. janudr 1. napjatol 2002. junius 30. napjaig terjedd idészakra a 320-52/222-es szamu paranccsal az
N. Renddrkapitanysag vezetdje a felperest ugyancsak az N. Rendérkapitanysag Buintligyi Osztalya
allomanyéba vizsgalati feladatok ellatasara vezényelte azzal, hogy a besorolasa: valtozatlan. A parancs
tartalmazta a Hszt. 194. §-ara torténo kioktatast.

A felperes 2002. januar 17. napjan szolgalati panasszal €It az illetmény megallapitasa, illetve a ruhdzati
illetmény visszatartasa miatt.

A felperes szolgalati panaszara vonatkoz6 valasz az dllomanyilletékes parancsnok részérdl az alabbi volt:



1. ruhdzati kérelmével kapcsolatban intézkedem,

2.  statusszal kapcsolatban az dllomanytabla modositasa utan visszatériink.

A felperes ezen allomanyilletékes parancsnok feljegyzését alairasaval elismerte, hogy latta.

A felperes részletesen 2001. februar 1. napjatdl kezdddden tiszti statusz terhén dolgozott, illetdleg az
azzal kapcsolatos feladatokat latta el. Ekként a felperes ténylegesen kézhez kapott illetményt, és a
vizsgald tiszti munkakor beosztasi illetmény kozotti kiillonbozet 2001. februar 1. napjatol 2002. junius 30.
napjaig terjedo idészakra 304.064 Ft.

2001. évre az utanpotlasi ruhézati illetménybdl 2001. évre 33.000 Ft-ot, mig 2002. évre 18.828 Ft-ot a
felperes nem kapott kézhez.

A felperes keresetében a besoroldsanak a megvaltoztatasat kérte azzal, hogy tiszti besorolast kapjon,
illetéleg ennek megfelelden az illetménykiilonbdzet megtizetésére kotelezését kérte az alperesnek,
tovabba kérte a ruhazati utanpotlasi illetmény-kiilonbozet 2001. évre és 2002. évre jardé megfizetésére
kotelezését az alperesnek.

Az alperes a felperesi kereset elutasitasat kérte.

A felperes keresete tilnyomorészt az alabbiakra figyelemmel megalapozott:

Az alperes altal is nem vitatottan (4. sorszam alatti jegyzOkonyv 4. oldala) a felperes vizsgaloi feladatokat
latott el a perbeli iddszakban, amely tiszti beosztas.

Az egységes biroi gyakorlat értelmében, ha a fegyveres testiilet tagja az eloljardja parancsara olyan
magasabb beosztast 1t el, amelyhez egyébként nem rendelkezik az eldirt iskolai végzettséggel, nem
igényelheti a rendfokozatanak megfeleld besorolasi osztalybdl eltérd besorolasat. Ez azonban nem zarja
ki, hogy az eltér6 foglalkoztatasra tekintettel ne igényelhetne illetménykiilonbozetet a magasabb
beosztasban teljesitett szolgalata alapjan (BH. 2000/178-as szamu eseti dontés).

Nem vitas, hogy a felperes a tiszti besorolashoz sziikséges iskolai végzettséggel nem rendelkezett,
azonban az alperes altal sem vitatottan a rendfokozati allomanycsoportjatol eltérd beosztasban volt
foglalkoztatva, amely az illetménykiilonbozet megallapitasa iranti kereseti kérelmét megalapozza.



Az 1996. évi XLIII. tv. (tovabbiakban Hszt.) 76. §-a szerint a tiszti rendfokozathoz kotott beosztas
betdltéséhez egyetemi vagy fOiskolai, a zaszlos és tiszthelyettesi rendfokozathoz kotott beosztéas
betoltéséhez pedig kozépiskolai végzettség sziikséges.

Figyelemmel arra, hogy a felperes a tiszti rendfokozathoz kotott beosztas betdltéséhez sziikséges iskolai
végzettséggel nem rendelkezik, a munkaiigyi birdsag a felperesnek a besorolas megvaltoztatasa iranti
kereseti kérelmét, mint megalapozatlant, elutasitotta.

Az illetménykiilonbozet megallapitdsa vonatkozasaban a munkaiigyi birdsag elfogadta az alperes
elOkészitd irataban foglalt szamitasi modot, illetdleg a 4/A/1 alatt csatolt kimutatasban rogzitett adatokat.
A szédmitasi modra vonatkoz6 adatokat tartalmazza tovabba az 5. sorszam alatti elokészitd irat 6. sorszam
alatti melléklete is, amelyeket a birosag ugyancsak elfogadott. A fentiekre tekintettel a munkaiigyi birosag
az alperest 304.164 Ft, és ezen Osszegnek a kdzéparanyos idoponttol jaroé késedelmi kamata megfizetésére
kotelezte. A munkatigyi birésag az illetménykiilonbozet megallapitasanal figyelemmel volt a Hszt. 100. §
(4) bekezdésében foglaltakra is, mely szerint a fizetési fokozatok a beosztasban eltdltott szolgalati id6
tartama alapjan emelkednek. E vonatkozasban ugyancsak elfogadta a munkaiigyi birdsag az alperes arra
torténd hivatkozasat, amely szerint a tiszti munkakdr esetén a felperes altal korzeti megbizottként toltott
1d6 nem veheto figyelembe.

Ugyanakkor nem fogadta el a munkaiigyi bir6sag az alperes arra torténd hivatkozasat, hogy a felperes
részére nyitva allo jogorvoslati hataridot elmulasztotta az alabbiakra tekintettel:

A Hszt. 12. § (1) bekezdése alapjan a szolgalati viszonnyal kapcsolatos igény — ha e torvény eltérden nem
rendelkezik — 3 év alatt éviil el.

A Hszt. 194. §-a értelmében szolgalati panasszal lehet €lni, azonban az alperes altal hivatkozott feltételek,
amelyek kizarnak a birdi jog igénybevételét, nem allnak fenn.

A 2001. marcius 1. napjan kelt parancs, amely a 2001. februér 1. napjatol 2001. december 31. napjaig
torténd vezénylésre vonatkozik, nem tartalmazza a felperes illetményének a megallapitasat, csak a
vezénylés idGtartamat, illetdleg, hogy a vizsgaloi feladatok ellatasa az N. Renddrkapitanysag Bliniligyi
Osztalya, Vizsgalati Alosztalyara vonatkozik. Tartalmazza az illetménypotlékra valé utalést is, azonban az
illetmény megallapitasara vonatkoz6 rendelkezést nem. Ugyancsak nem tartalmazza azon kitételt sem,
hogy az illetménye valtozatlan maradna. Ekként a Hszt. 196. § (1) bekezdése és a Hszt. 12. § (1)
bekezdése alapjan a felperes az igényét megalapozottan terjesztette eld a munkaiigyi birosagnal.

A 2002. januar 1-t61 2002. junius 30. napjaig terjedd idészakra vonatkozo parancs tartalmazza a felperes
besorolasaval kapcsolatos adatot is, amely szerint az valtozatlan. Ezen paranccsal szemben viszont a
felperes szolgélati panaszt terjesztett eld 2002. januar 17. napjan. A Hszt. 194. § (2) bekezdése alapjan a
panaszt a dontéshozo eldljaronal lehet benytjtani, aki — ha annak nem ad helyt — az ligyre vonatkoz6



iratokkal egytitt koteles haladéktalanul felterjeszteni az eloljard parancsnokhoz. Jogszabaly eltérd
rendelkezése hidnyaban az el6ljard parancsnok azt 30 napon beliil biralja el és dontését a panasz
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A perbeli esetben az allomanyilletékes parancsnok feljegyzést eszkzolt, amely viszont nem hatarozat —
forma4jat, tartalmat tekintve -, illetdleg nem tartalmazza a jogorvoslatra vonatkoz6 kioktatast sem. Igy a
felperes ezen paranccsal szemben is megalapozottan terjesztette eld a kérelmét a munkatigyi birosagnal.

Ugyancsak nem fogadta el a munkatiigyi birdsag az alperes arra torténd hivatkozasat sem, hogy a Hszt. 49.
§-a alapjan jart el és igy a felperes keresete nem megalapozott. A Hszt. 49. §-a akként rendelkezik, hogy
az eredeti szolgalati beosztasban torténd meghagyas mellett rendelhetd, illetéleg vezényelhetd a hivatasos
allomany tagja. Ez azonban nem rendelkezik arrdl, ha més beosztashoz tartozo6 munkakori feladatokat lat
el a hivatasos allomény tagja, akkor illetménykiilonbdzetre jogosult-e avagy sem. A Legfels6bb Birosag
eseti dontésében foglaltakra is tekintettel a felperes illetménykiilonbozet megfizetése iranti kereseti
kérelme jogalapjaban megalapozott, 6sszegszeriiségében a mar hivatkozottak szerint a birdsag az alperes
szamitasi modjat fogadta el.

Egyenruhézati utanpétlasi illetménykiilonbozet:

A Hszt. 116. § (1) bekezdése alapjan a hivatasos allomény tagjat a természetbeni ellatas keretében
téritésmentesen el kell latni a fegyveres szerv feladatainak megfeleld fegyverzettel, felszereléssel,
ruhézattal és — a jogszabalyban meghatarozott esetben — élelmezéssel. A (2) bekezdés értelmében az
ellatasi normakban meghatarozott egyenruhdzat és felszerelési cikkek beszerzésére els¢ alkalommal alap-
felszerelési, ezt kovetden pedig évenként utanpodtlasi egyenruhdzati illetmény jar.

A 21/1998. (IV.22.) BM rendelet (tovabbiakban: R.) 5. fejezete 15. pontja alapjan ellatasi alapelvek:

a)  az 0nallo szervek hivatasos allomany tagjait (a tovabbiakban: igényjogosultak) a szolgalati
feladataikhoz igazodo6 ruhézati ellatés illeti meg.

Az igényjogosultak a ruhdzati normakban meghatarozott egyenruhézati és felszerelési cikkek
beszerzéséhez:

- ruhazati alapellatasi illetményben, az ezt kdvetd években pedig,

- utanpotlasi ruhapénzben részesiilnek.

Az R. 5. fejezet 20. pontjanak rendelkezései szerint az utanpdtlasi ruhapénz éaltalanos szabalyai:



f) az utanpotlasi ruhapénzt mindig januar 1-vel kell az igényjogosult javara irni €s jinius 30-ig kifizetni.

A fentiek alapjan a munkaiigyi birésag megallapitotta, hogy az alperest 2001. junius 30-ig terhelte volna a
2001. évre jaro utanpotlasi ruhapénz kifizetése, amely kotelezettségének nem teljes egészében tett eleget,

ezért a munkaiigyi birosag a kiilonbozetként mutatkozé 33.000 Ft és a késedelembe esés idopontjatdl jard
késedelmi kamata megfizetésére kotelezte az alperest.

A munkaiigyi birosag az 1.M.473/2002-es szam alatt folyamatban volt eljaras keretében bizonyitasi
eljarast folytatott le. A Hszt. 245/G. § (2) bekezdés g) pontja 2001. julius 1-t6l kezd6dden hatalyos,
amelyre tekintettel a 2001. janius 30-ig a munkaltatot mindenképpen terhelte volna a 2001. évre jaro
ruhazati utanpotlasi illetmény teljes 0sszegének a kifizetése. A Hszt. 245/G. § (2) bekezdésének b) pontja
akként rendelkezik, hogy e fejezet hatalya ald tartozo fegyveres szervek hivatasos allomanya esetén a 116.
§ rendelkezéseit az alabbi eltéréssel kell alkalmazni:

Ujonnan rendszeresitett egyenruhazattal torténd ellatas esetén a hivatasos allomany tagja a mindenkori
ruhézati utanpétlasi illetmény terhére a miniszter altal meghatarozott mértékben koteles a ruhdzat
koltségeit fedezni. Az R. 5. fejezetének 20. pontjanak d) alpontja rendelkezik a kovetkezdk szerint:

Az egyenruhdzati alapellatasi normékban el6zdleg nem szerepld ujonnan rendszeresitett ruhdzati, illetve
felszerelési cikkek elsd beszerzésnek koltsége azon 6nallod szerv koltségvetését terheli, amelynél az G
cikkek bevezetése megtortént. Ezen cikkenek — az utanp6tlasi ruhapénz terhére torténd — elsd
beszerzésére az igényjogosultak nem kdételezhetdek.

Mind a 2001., mind a 2002. évre ujonnan rendszeresitett ruhazati cikkek elsd beszerzésérdl van szo.

A 25/2001. (BK. 11.) BM utasitas, illetdleg a 10/2002. (BK. 6.) BM utasitas, amely az egyenruhdzati
utanpotlasi illetmény egy részének a visszatartasarol rendelkezett, a 2001., illetdleg a 2002. évre
vonatkozoan figyelembe nem vehetd, mivel az nem allhat ellentétben a térvényben, illetdleg a
rendeletben foglaltakkal. Ezért a munkaiigyi birdsag a 2002. évre jar6 illetménykiilonbozet megfizetésére
is kotelezte az alperest.

Nem vitas, hogy a Hszt. 245/G. § (2) bekezdésének b) pontja valdban eldirja, hogy a miniszter
hataskorébe utalja, hogy az ujonnan rendszeresitett egyenruhazattal torténd ellatas esetén a hivatasos
allomany tagjat milyen kotelezettség terheli. Ez az R. 15. fejezet 20/b. pontjaban kertilt rogzitésre. Ezen
rendelkezés mar a Hszt. modositasat megeldzden szabalyozasra kertilt, azonban nem all ellentétben a
modositott Hszt. rendelkezéseivel sem, ekként alkalmazando.



Mindezekre tekintettel a munkatigyi birosag a rendelkezo részben foglaltak szerint hatarozott azzal, hogy
a kamat megfizetésére kotelezésnél figyelemmel volt a 2000. évre CXXXIIIL. tv. 121. §-ban foglaltakra is,
amely szerint a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti kamat mértéke 2001. évben és 2002. évben 11. %.

Az ligy targyi koltségmentessége, illetdleg az alperes személyes illetékmentessége folytan a le nem rott
kereseti illetéket az allam viseli a 6/1986. IM szamu rendelet 2. § f) pontja és a 14. §-a alapjan, mig az
itélet elleni fellebbezést a Pp. 358. §-a teszi lehetové.

Zalaegerszeg, 2002. november 28.

dr. Kaman Eva sk.

a tanacs elnoke

Sipos Ferencné sk. Kosané Horvath Agnes sk.

ulnok ulnok



a Zala Megyei Birosag
mint mdsodfoku birosag

Mf.20.070/2003/4. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Fiiggetlen Renddr Szakszervezet (1077 Budapest, Kirdly u. 71., tigyintézd: dr. Béli Laszlo jogtanacsos)
altal képviselt V.J. felperesnek a Zala Megyei Rendor-fokapitanysag Zalaegerszeg, Balatoni u. 4. szam
alatti alperes ellen besorolds megvdltoztatdsa stb. irdant a Zalaegerszegi Munkaiigyi Birosag elott
1.M.563/2002. szam alatt inditott perében a 6. sorszamu itélet feliilbirdlata targyaban az alperes
fellebbezése folytan megtartott nyilvanos fellebbezési targyaldson meghozott

itéelet:

A masodfoku birdsag az els6 foku itéletnek a ruhazati illetmény-kiilonbdzettel kapcsolatos rendelkezését
részben megvaltoztatja, és a 2001. évre megitélt 6sszeget 32.050,- (harminckettéezer-étven) Ft-ra
leszéllitja. Egyebekben ezt az itéleti rendelkezést a masodfoku birésag helybenhagyja.

A masodfoku birdsag a beosztasi illetmény-kiilonbozettel kapcsolatos elsd foku itéleti rendelkezést
hatdlyon kiviil helyezi, ¢s az erre iranyulo kereseti kovetelés tekintetében a pert megsziinteti.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas:

A felperes 1990. marcius 1. napjatol kezdddden allt szolgélati viszonyban az alperessel korzeti megbizotti
beosztasban. 2001. februar 1-t6l kezdéddéen 2001. december 31. napjaig terjedd idoszakra a felperest —
beleegyezésével — az alperes a N-i Renddrkapitanysag Biliniigyi Osztaly Vizsgalati Alosztaly allomanyéaba
vizsgaloi feladatok ellatasara vezényelte. A 2002. januar 1. napjatol 2002. junius 30. napjaig terjedd
idoszakra e vezénylést tjabb paranccsal meghosszabbitotta az alperes.

A felperes keresetében besorolasanak a vezényléssel ellatott munkakorének megfelelé megvaltoztatasat,
¢s illetmény-kiilonbozet megfizetésére kitelezését kérte az alperesnek a 2001. februar 1-t61 2002. junius
30-1g terjedd 1ddszakra. Kérte tovabba a felperes a 2001. évre és 2002. évre jard, ki nem fizetett ruhdzati
utanpotlasi illetmény-kiilonbozet megfizetésére kotelezését az alperesnek, 33.000,- illet6leg 18.828,- Ft

Osszegben. (Pénzbeli kovetelései irant kamatokat is igényelt a felperes.)

Az els6 foku birdsag itéletével arra kitelezte az alperest, hogy a 2001. jalius 1. napjat6l 2002. janius 30.
napjaig terjedd iddre fizessen meg a felperesnek illetmény-kiilonbozet cimén 304.164,- Ft-ot és ezen
0sszegnek 2002. jnaudr 1. napjatdl jaro évi 14 %-os kamatat, mig ruhazati illetmény-kiilonbozet cimén a
2001. évre 33.000,- Ft-ot, és ezen 0sszegnek 2001. julius 1. napjatdl jaro évi 11 %-os kamatat, a 2002.
évre 18.823,- Ft-ot €s ezen 6sszegnek 2002. julius 1. napjatol jard év 11 %-os kamatat.

Ezt meghalado6an az els6 foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

Az elso foku birosag itéletének indokolédsa szerint a felperes a vezénylés folytan a rendfokozati
allomanycsoportjatol eltérd beosztasban volt foglalkoztatva, s e tény az illetmény-kiilonbozet
megallapitasa iranti felperesi keresetet megalapozza. (Utalt az elsé fokt birdsag e korben a biroi
gyakorlatra.) Ugyanakkor — 1évén a felperes a tiszti rendfokozathoz kotott beosztas betdltéséhez
sziikséges iskolai végzettséggel nem rendelkezik — a munkaiigyi birésag a felperesnek a besorolas
megvaltoztatasa iranti kereseti kérelmét elutasitotta. (Az illetmény-kiilonbozet 6sszegére nézve az elsd
foku birdsag elfogadta az alperes elokészitd irataban rogzitett adatokat és szamitasi modot.)

Az elsO foku birosag allaspontja szerint — az alperes hivatkozaséaval ellentétben — a felperes az illetmény-
kiilonbozet korében a jogorvoslati hatarid6t nem mulasztotta el. A felperes 2001. marcius 1. napjan kelt
vezénylési parancsa nem tartalmazta ugyanis a felperes illetményének megallapitasat és azt a kitételt sem,
hogy a felperes illetménye valtozatlan maradna. Ennél fogva az eléviilési idon beliil a magasabb illetmény
iranti igény érvényesithetd volt a felperes altal — fejtette ki az elsé foka birésag. A 2002-es idészakra
vonatkoz6 vezénylési parancs tartalmazta a felperes besoroldsaval kapcsolatos adatot is. Ezen paranccsal
szemben a felperes szolgalati panaszt terjesztett eld. Az alperes illetékes parancsnokanak a panaszt
elbiralo feljegyzése viszont nem hatarozat, illet6leg az nem tartalmazta a jogorvoslatra valé kioktatast
sem, igy a felperes e paranccsal szemben is eldterjeszthette keresetét a munkatigyi birosagnal. Az els6
foku birosag allaspontja szerint — a kapcsolddo birdi gyakorlat alapjan — annak ellenére megalapozott a



felperes illetmény-kiilonbozet irdnti igénye, hogy a mas beosztashoz tartozé munkakdri feladatokat
vezénylés alapjan latta el.

Az egyenruhdzati utanpo6tlasi illetmény-kiilonbozet korében az elsd fokl birdsag — idézve az 4ltala ide
vonatkozonak vélt jogszabalyokat — megéllapitotta, hogy az alperest 2001. junius 30-ig terhelte volna a
2001. évre jard utanpotlasi ruhapénz kifizetése. E kifizetési kotelezettségének az alperes nem tett teljes
egészében eleget, ezért a felperes javara a kiilonbozetként mutatkozé 33.000,- Ft megfizetésére koteles.
Leszogezte az els6 fokt birdsadg, hogy mind a 2001., mind a 2002. évre vonatkozoan ujonnan
rendszeresitett ruhdzati cikkek elsé beszerzésérdl van sz6. Azon BM utasitasok, amelyek az egyenruhazati
utanpotlasi illetmény egy részének a visszatartasarol rendelkeztek, nem vehetdk figyelembe, mivel
ellentétesek a torvényi, illetve miniszteri rendeletben foglalt rendelkezésekkel. Ennél fogva az alperes a
felperes részére a 2002. évre jard utanpodtlasi egyenruhdzati illetmény-kiilonbozet megfizetésére is koteles
a felperes részére. Kifejtette az elsé foku birdsag azt is, hogy a vonatkozd torvényi és miniszteri rendeleti
eldirasok nem ellentétesek egymassal.

Az elso foku itéletet az alperes tamadta fellebbezéssel, kérve annak részbeni megvaltoztatasat, és 10.000,-
Ft ruhazati illetmény-kiilonbozet marasztaldson tilmenden a kereset elutasitasat. (A késdbbiekben — a
fellebbezési hataridén tal — az alperes fellebbezését akként valtoztatta meg, hogy a kereset teljes
egészében valo elutasitasat kérte.) A felperes fellebbezésében az illetmény-kiilonbozet korében a per
megsziintetését kérte. Allaspontja szerint a felperes nem a vezénylési parancsot kifogasolta, hanem
illetménye megallapitasat. Ugyanakkor a felperes az illetményt megallapit6 parancs ellen panaszt nem
terjesztett eld, kovetkezésképpen megeldz6 panaszeljaras hidnyaban nincs helye biroi utnak. Az
illetmény-kiilonbozet érdemében az alperes azt fejtette ki, hogy a felperes vezénylésére eredeti szolgalati
beosztasaban valdé meghagyasa mellett kertilt sor, s ez okbol nem valtozhatott a felperes illetménye.

A 2001. évi ruhézati illetmény kapcsan az alperes kifogasolta az elsé foku itélet megalapozatlansagat,
1évén, hogy az 0sszegszeriiségre nézve az elsd foku birdsag nem hivatkozott jogszabalyra. Az alperes
allaspontja szerint a felperes 2001-ben a miniszteri rendelet szerint neki jar6 45.000,- Ft-bol 35.000,- Ft-
ot megkapott, igy fennmarado ruhézati illetmény jaranddsaga legfeljebb 10.000,- Ft lehet. A 2002. évi
ruhdazati illetmény korében azt fejtette ki az alperes, hogy az elsé foku birdsag helyteleniil értelmezte a
torvény €és miniszteri rendelet vonatkoz6 eldirasait. A miniszteri rendeletet — mint alacsonyabb rendi
jogszabalyt — nem lehetett volna alkalmazni, ugyanis az jjonnan rendszeresitett ruhazat koltsége a
torvény alapjan teljes mértékben a munkaltatéra nem terhelhetd. Fellebbezése kiegészitésében az alperes
azt allitotta, hogy nem Ujonnan rendszeresitett ruhdzat lett bevezetve, hanem csak ruhazati korszertsités
tortént. A felperes esetében a kihordasi idé minden cikk tekintetében eltelt, ellenben a korszeriisités
koltsége ugyanakkor csak az els6 alkalommal, a viselési idon beliili bevezetés esetén terhelné a
munkaltatot.

A felperes ellenkérelme a fellebbezés elutasitasara iranyult.



A fellebbezés részben megalapozott.

A masodfoku birdsag egyetért az elsé foku birdsag altal megallapitott tényallassal — azzal a kiegészitéssel,
hogy 2001. évi ruhdzati illetmény-kiilonbozet irdnti keresetét a felperes a fellebbezési targyalason
32.050,- Ft-ra pontositotta —, valamint az els¢ foku itélet érdemével a ruhazati illetmény-kiilonbozet
jogalapja €s 2002. évi Osszegszeriisége, tovabba a felperes keresetét a megallapitott ruhazati illetmény-
kiilonbozeten tilmenden elutasité rendelkezése korében.

Ugyanakkor a masodfoku birdsag allaspontja szerint a felperes beosztasi illetmény-kiilonbozet iranti
keresete tekintetében az elsé foku birdsagnak a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil el kellett volna
utasitani, illetdleg a kés6bbiekben a pert meg kellett volna sziintetnie.

A felperes vizsgaloi szolgalati feladatat sajat beleegyezésével vezénylés utjan latta el (1996. évi LXIII.
torvény — Hszt. — 49. §-a). A vezénylés lényege, hogy a vezényelt eredeti szolgalati beosztasaban marad,
tehat nincs mas beosztasba kinevezve. A Hszt. nem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy vezénylés esetén a
vezényelt munkakdr szerinti illetmény illetné meg a hivatasos allomany tagjat. /Szemben pl. az Mt-nek a
hasonlo jogintézményre — a mas munkakorbe tartozé munka végzésére kotelezés — irdnyado 105. § (2)
bekezdésével./

A Hszt. 196. § (1) bekezdése értelmében a hivatasos allomany tagja a szolgalati viszonybdl szarmazo
jogvita esetén 30 napon beliil keresettel fordulhat a birésaghoz, ha

a) a szolgalati panaszat, illetéleg az elso foku hatarozat elleni panaszat vagy fellebbezését elutasitottak,
b) a sérelmezett dontést a miniszter hozta;

¢) az a)-b) pontba nem tartozo, alanyi jogon biztositott jogosultsagokkal kapcsolatban hozott dontés vagy
intézkedés, illetve ezek elmulasztasa miatt joghatrany érte.

A Hszt. 194. § (1) bekezdése értelmében a hivatasos dllomany tagja szolgalati panasszal élhet, ha a
szolgalati viszonyara vonatkozo, a Hszt. 195. §-aban nem szabadlyozott dontést vagy intézkedeést, illetve
ezek elmulasztasat sérelmesnek tartja.

Az alperes mindkét vezénylési hatarozata tartalmazta az e panaszjogra vald kioktatast. A felperes az elsé
vezénylési parancsot az illetmény korében nem tdmadta panasszal, hanem kozvetleniil a bir6saghoz
fordult a késébbiekben, mig a masodik parancs ellen szolgalati panaszt terjesztett eld, ugyanakkor annak
kés6bbi érdemi elbiralasat nem varva be, tigyszintén kozvetleniil a birésaghoz fordult.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint — lévén a vezénylés folytan az el6z6éekben kifejtettek értelmében
nem alanyi jogon biztositott jogosultsaggal kapcsolatos volt a sérelmezett alperesi dontés — a felperes



csak a Hszt. 196. § (1) bekezdés a) pontja szerint eldterjesztett panasza elbiraldsa utan fordulhatott volna
keresettel a birosaghoz. E tényre figyelemmel a felperes keresete 1d6 eldtti, ezért a masodfoku birdsag a
Pp. 157. § a) pontja alapjan — utalva a Pp. 130. § (1) bekezdés f) pontjara — a felperes besorolasi
illetmény-kiilonbozet iranti keresete tekintetében a pert megsziintette, egyuttal a Pp. 251. § (1) bekezdése
értelmében az els6 foku itélet kapcsolodo rendelkezését hatalyon kiviil helyezte.

Az utanpo6tlasi ruhapénz iranti felperesi keresetet érdemében megalapozottnak tartva a masodfoku birdsag
az elsd foku birdsag itéletének indokolasat az alabbiak szerint modositja, illetve egésziti ki:

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a Hszt. 116. § (2) bekezdése altal eldirt évenkénti uranpdtlasi
egyenruhdzati ellitmanyra figyelemmel a felperest — [évén alanyi jogon biztositott jogosultsagokkal
kapcsolatos dontés miatti joghatrany kikiiszobolését kérte — a kozvetlen keresetinditasi jog megillette.
(Lévén, hogy az alperes a felperes szolgalati panasza folytan nem intézkedett, az alperesi mulasztas
folyamatosan fennallt, ezért a felperes a keresetinditasi hataridét sem mulasztotta el.)

Az elsO foku birosag helytalldan idézte a Hszt. 116. §-anak (1) — (2) bekezdését, valamint a Hszt.
felhatalmazasa alapjan kiadott 21/1998. (IV. 22.) BM r. (R.) mellékletének (a Ruhdzati Szabalyzatnak)
vonatkozo, a felperes keresetét az utdnpotlasi ruhapénz tekintetében megalapozé rendelkezéseit.

Az alperes az utanpo6tlasi ruhapénz visszatartasarol rendelkezd intézkedéseit a vonatkozé BM utasitdsokra
alapitotta.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a Hszt. 2. § o) pontja — a szolgalati viszonyra vonatkozo
szabalyok értelmezése — alapjan a szolgdlati viszonyra vonatkoz6 szabalyok korébe nem tartozhat a
miniszteri utasitas (mely a jogalkotasrol sz6l6 1987. évi XI. térvény 49. § (1) bekezdése értelmében nem
jogszabaly, ugyanakkor az 1. § (2) bekezdése alapjan nem is lehet ellentétes jogszaballyal).

A Hszt. 2001. jalius 1-t8l hatalyos 245/G. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan a belligyminiszter ezért a
masodfokt birésag allaspontja szerint azt a mértéket, amely mértékben a hivatasos allomany tagja az
Ujonnan rendszeresitett egyenruhdzattal torténd ellatas esetén a mindenkori ruhédzati utanp6tlasi
illetménybdl koteles a ruhazat koltségeit fedezni, a jogszabalyban — miniszteri rendeletben — hatarozhatta
volna meg. A miniszteri utasitasok legfeljebb munkaltatoi aktusnak, nem pedig jogszabalynak (szolgalati
viszonyra vonatkozé szabalynak) tekinthetok.

Miniszteri rendeletben meghatarozott mérték nem lévén, az elsd fokl birdsag altal idézett Ruhéazati
Szabalyzat V. fejezet 20. pontjanak f) alpontja alapjan a felek kozott sszegszerliségében nem vitatott
utanpdtlasi ruhapénz visszatartott 6sszegét az alperesnek a felperes részére a targyév junius 30. napjaig —
illetdleg a 2001-ben megemelt Gsszeg tekintetében a targyévben — a felperes részére ki kellett volna



fizetnie. A masodfoku birdésag ugyanis — egyezden az elsd foku birésaggal — nem fogadja el az alperes
azon allaspontjat, hogy a perbeli esetben nem ijonnan bevezetett ruhazatrol, hanem a ruhéazat
korszer(isitésérol van szo. A beliigyminiszter vonatkozo6 42/2001. (BK. 19.) BM,, illetve 16/2002. (BK. 8.)
BM utasitasaiban — lasd az utasitasok 1. pontjat — a hivatasos allomany részére egységes nyari, illetéleg
téli szolgalati egyenruhazat bevezetésérdl rendelkezett. A Ruhazati Szabalyzat 1. szdmu fiiggelékének
tablazata ,,A cikk megnevezése” rovata pontosan koriilirja a ruhazati felszerelési cikkeket. Ehhez képest
az 0j egyenruhazat bevezetésérol szol6 miniszteri utasitasokban bevezetni rendelt cikkek az alapellatasi
normaban nem szerepld Uj cikkeknek mindsiilnek. A Ruhdzati Szabalyzat 20/D. pontjanak elsé fordulata
alapjan tehat az 0j cikkeknek az utdnpotlasi ruhapénz terhére torténd elsé beszerzésére az igényjogosultak
nem kotelezhetdk.

A fentiekben kifejtettek folytan a méasodfoku birosag az elsé foku itéletnek a ruhazati illetménnyel
kapcsolatos rendelkezését a felperesi kereset-leszallitasra figyelemmel részben megvaltoztatta és a 2001.
évre a felperes javasra az alperes altal fizetendd Osszeget 32.050,- Ft-ra szallitotta le, mig egyebekben a
ruhazati illetmény-kiilonbozethez kapcsolodo egyéb elsd foku itéleti rendelkezéseket helybenhagyta. /Pp.
253. § (2) bekezdése./

A felek egymassal szemben perkoltséget nem tdmasztottak, igy a perkoltségrol — ideértve az ligy targyi
koltségmentes voltara és az alperes személyes illetékmentességére tekintettel a fellebbezési illetéket is — a
masodfokl birdsdgnak rendelkeznie nem kellett.

Zalaegerszeg, 2003. februar 28.

Dr. Csanadi Lajos sk. Dr. Beznicza Arpad sk. Dr. Vértényiné
a tanacs elnoke eldéado bird dr. Fut6 Gabriella sk.

bird



A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint feliilvizsgalati birosag

Mfv.10.484/2003/2. szam

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birdsaga a Fiiggetlen Renddr Szakszervezet (1077 Budapest, Kiraly u.
71., igyintéz6: Dr. Béli Laszlo jogtanacsos) altal képviselt V. J. felperesnek a Zala Megyei renddir-
fokapitanysag (8900 Zalaegerszeg, Balatoni u. 4.) alperes ellen ruhdzati illetmény megfizetése irdant a
Zalaegerszegi Munkatigyi Birésagon 1.M.563/2002. szam alatt meginditott €s a Zala Megyei Birosag
Mf.20.070/2003/4. szamu itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen az alperes részérdl
el6terjesztett feliilvizsgalati kérelem eldzetes vizsgalata alapjan meghozta a kdvetkezo

végzést:

A Legfels6bb Birosag a feliilvizsgalati kérelmet elutasitja.

E végzés ellen nincs helye jogorvoslatnak.

Indokolas

A munkaiigyi birosag az itéletében az alperest — tobbek kozott — ruhazati illetmény-kiilonbozet cimén
2001. évre szoloan 33.000 forint, 2002. évre sz6ldan pedig 18.823 forint és késedelmi kamat
megfizetésére kotelezte.

Az alperes fellebbezése folytan eljart megyei birdsag az elséfoku itéletnek a ruhdzati illetmény-
kiilonbozettel kapcsolatos rendelkezését részben megvaltoztatta és — a felperes altal bejelentett
keresetmddositasra tekintettel —a 2001. évre megitélt 6sszeget 32.050 forintra leszallitotta, egyebekben az
elséfoku birdsag itéleti rendelkezését a ruhazati illetmény-kiilonbozet tekintetében helybenhagyta. Az
indokoldas szerint a belliigyminiszter a 42/2001. (BK. 19.) BM, illetve a 16/2002. (BK. 8.) BM
utasitdsaiban a hivatasos allomany részére egységes nyari, illetéleg téli szolgalati egyenruhazat
bevezetésérdl rendelkezett, ezért az elséfoku birdsaggal egyezden a masodfoku birdsag nem fogadta el az
alperesnek azt az allaspontjat, hogy a perbeli esetben nem Gjonnan bevezetett ruhazatrél, hanem a ruhazat
korszerisitésérol van szo. A Hszt-nek a 2001. julius 1-jét6l hatalyos 245/G. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan a miniszter rendeletben hatarozhatja meg, hogy a hivatdsos allomény tagja milyen mértékben
kdteles viselni a ruhazati utanpotlasi illetmény terhére az ijonnan rendszeresitett egyenruhdzattal valo



ellatas koltségét.

Az alperes az utanpdtlasi ruhapénz visszatartasarol rendelkezd intézkedéseit ezzel szemben a hivatkozott,
jogszabalynak nem mindsiild BM utasitasokra alapozta, holott a 21/1998. (IV. 22.) BM rendelet (R.)
mellékletét képezd Ruhdzati szabalyzat 20/d. pontja alapjan kellett volna eljarnia, miszerint az Gjonnan
rendszeresitett ruhazati cikkeknek az utanpotlasi ruhapénz terhére torténd elsé beszerzésére az
igényjogosultak nem kotelezhetdek.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a tényallas megalapozatlansagat és téves jogszabaly-értelmezést
sérelmezett, a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a felperes keresetét teljes egészében elutasitd
hatarozat meghozatalat kérte a Pp. 270. §-a (2) bekezdésének b), ba) pontja alapjan. Arra hivatkozott,
hogy a bevezetett egységes nyari €s téli egyenruhazat nem Gjonnan rendszeresitett, hanem az
egyenruhdzati alapellatasi norméakban elézdleg mar szerepld cikkek helyébe 1épd korszeriisitett, hanem az
egyenruhdzati alapellatasi normakban el6zéleg mar szerepld cikkek helyébe 1ép6 korszertsitett cikkeknek
felelnek meg, ezért a Ruhazati Szabalyzat 20/d. pontja mésodik fordulata alapjan a felperes kotelezhetd
volt arra, hogy a ruhézati utanpétlasi illetménye terhére viselje a természetbeni ruhazati ellatast. Ilyen
moddon a beliigyminiszter utasitdsai nem voltak ellentétesek a jogszaballyal.

A feliilvizsgalati kérelem el6zetes vizsgalata [Pp. 273. § (1) bekezdés] alapjan a kovetkezdk allapithatok
meg:

A perben az eljart birosagoknak abban a kérdésben kellett donteniiik, hogy az alperes 2001. és 2002.
évben jogszeriien tartotta-e vissza az egységes nyari és téli egyenruhdzat bevezetésére tekintettel a
felperesnek jard utanpotlasi ruhapénzt.

A masodfoku birdsag a perbeli bizonyitékok egybevezetése ¢€s teljes korli értékelése alapjan
jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg tényként, hogy az egységes nyari €s az egységes téli szolgalati
egyenruhdazat bevezetésével 2001. és 2002. évben Gjonnan rendszeresitett egyenruhdzattal valo ellatas
tortént. Ez a kovetkeztetés — az alperes allaspontjaval szemben — kiilonos tekintettel a bevezetésrol
rendelkezd beliigyminiszteri utasitdsokban foglaltakra, nem okszerfitlen és nem sérti a Pp. 206. §-dban
foglaltakat.

Az el6z6 bekezdésben foglaltakra figyelemmel 2001. évben az utdnpo6tlasi ruhapénzt 2001. junius 30-aig
az alperesnek ki kellett fizetnie (R. 20/f. pont). A peradatok szerint 2001. évben az utanpoétlasi ruhapénz
45.000 forintrél 67.050 forintra emelkedett €s a felek altal nem vitatottan, az alperes az év méasodik
felében bevezetett egységes nyari szolgalati egyenruhdzat beszerzésére minddsszesen 32.050 forintot
tartott vissza.

2001. julius 1-jén azonban hatalyba Iépett a Hszt. uj 245/g. §-a, amely a Hszt. 116. §-atol eltéro
szabalyként Uigy rendelkezik, hogy az Gjonnan rendszeresitett egyenruhézattal torténd ellatas esetén a
hivatasos allomény tagja a mindenkori ruhazati utanpotlasi illetmény terhére a miniszter altal
meghatarozott mértékben koteles a ruhazat koltségeit fedezni [Hszt. 245/G. § (2) bekezdés b) pont].



Ha az 0j torvényi rendelkezést az R. mellékletét képezd Ruhazati szabalyzatnak a perbeli idoben hatélyos
20/d. pontjanak elsé fordulataval dsszevetjiik, a masodfoku birdsag allaspontjatol eltéréen megallapithatd,
hogy a térvény és a rendelet hivatkozott rendelkezései nem allnak 6sszhangban. A Hszt. 245/G. § (2)
bekezdés b) pontja ugyanis az ujonnan rendszeresitett egyenruhdzat esetére elrendeli annak koltségeit — a
miniszter altal meghatarozott mértékben — az utanpoétlasi illetmény terhére beszerezni, mig a rendelet
mellékletét képezd Ruhdzati szabalyzat perbeli idoben hatdlyos 20/d. pontjanak els6 fordulata kifejezetten
megtiltotta, hogy az utanpotlasi ruhapénz terhére torténd beszerzésre kotelezzék az igényjogosultat.

Minthogy az alacsonyabb szintii jogszabaly nem lehet ellentétes a magasabb szintii jogszaballyal [1987.
évi XI. torvény 1. § (2) bekezdés], az 0j torvényi rendelkezések hatalybalépését, vagyis 2001. jalius 1-jét
kovetden a szabalyzat elébbi 20/b. pontjanak elsd fordulata mar nem volt alkalmazhat6.

Ebbdl kdvetkezden a 2001. junius 30-at kovetden visszatartott (22.050 forint) és a 2002. évben
visszatartott ruhdzati utanpotlasi illetmény tekintetében a Hszt. 245/G. § (2) bekezdésének b) pontja
szerint kellett eljarni, miszerint az ijonnan rendszeresitett egyenruhazattal torténd ellatas esetén a
hivatasos allomény tagja a mindenkori ruhazati utanpotlasi illetmény terhére a miniszter altal
meghatarozott mértékben koteles a ruhdzat koltségeit fedezni. A térvényi felhatalmazasnak megfeleléen —
mint a masodfoku birdsag helyesen kifejtette — a miniszter ezt a mértéket rendeletben hatarozhatja meg
[Hszt. 342. § (2) bekezdés]. Mivel a miniszter err6l 2001. év masodik felében és 2002. évben sem
rendelkezett, az utanpdtlasi ruhapénz terhére torténd elszdmolasra a perbeli idészakban nem volt
lehetdség. Erre csak a torvénynek megfeleld, 2003. 4prilis 5-én hatalyba 1€p6 rendeleti szintli szabaly
alapjan [a Ruhazati Szabalyzat 20/d. pontjanak a 13/2003. (III. 28.) BM rendelet melléklet 16. pontjaval
megallapitott uj szovege] keriilhet sor.

A masodfoku birésag — a fentiek szerinti indokoldsbeli modositassal — az itéletében érdemben helyesen
dontott, amikor ugy foglalt allast, hogy az alperes nem jart el jogszertien, amikor 2001. és 2002. évre
sz6ldan az utanpotlasi ruhapénznek a korabban hivatkozott miniszteri szabalyzatban meghatarozott részét
visszatartotta.

(Az elébbiek azonban nem jelentik azt, hogy a torvénynek megfelelé miniszteri rendelet hatalybalépését
kovetden az abban meghatarozottak szerinti eljarasra nincs lehetdség.)

A kifejtettekre tekintettel — az ligy érdemére kihato jogszabalysértés hidnyaban — a feliilvizsgalati kérelem
a torvényben eldirt [Pp. 270. § (2) bekezdés] feltételeknek nem felelt meg, ezért azt a Legfels6bb Birosag
a Pp. 273. §-anak (1) bekezdése alapjan elutasitotta.

Az eljaras az Itv. 57. § (1) bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes.

A Pp. 273. §-anak (5) bekezdése alapjan a végzés ellen jogorvoslatnak helye nincs.



Budapest, 2003. november 26.

Dr. Foldényi Gyulané s.k.

biro

A targykorre vonatkozoan lasd: a ,ruhapénz” cimii itéletet is!



