Pest Megyei Munkaiigyi Birosag

1.M.1000/2002/10. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Pest Megyei Munkaiigyi Birosag a Pest Megyei Rendor-fokapitanysag (1139 Budapest, Teve u. 4-6.)
felperesnek — a Fiiggetlen Renddr Szakszervezet Kozponti Koordinacios Iroda Jogsegélyszolgélata (1388
Budapest, Pf.: 52.; {igyintéz6: dr. Csanyi Eva jogtanacsos) altal képviselt — K. K. alperes ellen jogalap
nélkiili illetmény visszafizetése irdnt inditott perében meghozta az alabbi

itéletet:

A birosag a felperes keresetét elutasitja.

Az itélet ellen a kézbesitéstol szamitott 15 (tizenot) napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet a Pest
Megyei Munkatigyi Birosagon 3 (harom) példanyban kell benytjtani a Pest Megyei Birosagnak cimezve.

A felek kozosen kérhetik, hogy a fellebbezést a méasodfoku birdsag targyaldson kiviil birdlja el.

Ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoltség viselésére vagy Gsszegére, illetve a meg nem fizetett
illeték megfizetésére vonatkozik, vagy csak a teljesitési hataridovel kapcsolatos, illetve a fellebbezés csak
az itélet indokoldsa ellen irdnyul — és a felek targyalas tartdsat nem kérték — a masodfokll birosag a
fellebbezést targyalason kiviil biralhatja el.

Indokolas:



A birdsag a targyalas anyag alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

Az alperes a felperes hivatasos dllomanyanak tagja, a D-1 Renddrkapitanysagon teljesit szolgalatot.

A felperesnél a 2001. december havi illetmény szdmfejtésnél programhiba tortént, amelynek
kovetkeztében 2001. december 28. napjan tévesen a tényleges illetményénél 110.675,- forinttal tobbet
utaltak 4t az alperes bankszamléjara.

Az alperes 2001. december 27. napjan pénzt vett fel egy bank-automatabol €s ekkor észlelte, hogy joval
tobb pénz van a szamlajan a szokasosnal. Az alperes roviddel ezutan —a 2001. december 27. és december
31. kozotti idészakban — felkereste a szolgalati helyén dolgozo gazdasagi eldadot, és az irant érdeklodott,
hogy mi az oka a szokésost Iényegesen meghaladd 6sszegii illetmény-atutaldsnak. A gazdasagi eléado
ekkor telefonon felhivta a felperes Gazdasagi Osztalyat, ahol a bércsoport vezet6jétol azt a felvilagositast
kapta, hogy az alperes részére a targyévben téle tévesen levont nyugdij- és tarsadalombiztositasi jarulékot
utaltak vissza, ezért az atutalds jogszerli volt. A gazdasagi eldadd kozolte az alperessel a hallottakat, majd
az alperes kérdésére azt is kozolte, hogy a pénzt elkoltheti.

A felperes a részére atutalt tobblet-0sszeget elkdltotte.

Az alperes a 2001. évre vonatkozdan 6nad6zo volt. A szolgélati helyén 2002. januar 20. napjan vette at az
adobevallas elkészitéséhez sziikséges elszamolast, amelyet atadott a bevallés elkészitésével altala
megbizott konyveldnek. Az elszdmolds tartalmazta és mint munkabért tiintette fel a 2001. december 28.
napjan atutalt tobblet-Osszeget. A konyveld azzal adta at az elkészitett bevallast az alperesnek, hogy
probléma van a magan-nyugdijpénztari befizetésével, és ennek okat tisztazni kell a munkaltatdval.

Az alperes februdr 19. és februar 26. kozotti idészakban ismét felkereste a szolgalati helyén a gazdasagi
eléadot a konyveld altal jelzett probléma tisztdzasa végett. Az eléado telefonon fordult tajékoztatasért a
felperes gazdasagi osztalyahoz, majd kozolte az alperessel, hogy azt a felvilagositast kapta, hogy a
decemberi tobblet-atutalas tévedésbdl tortént és azt az alperesnek valdsziniileg vissza kell fizetnie.
Masnap —2002. februar 26. napjan — az el6ado hivatali ligyintézés végett a felperes budapesti székhelyén,
annak gazdasagi osztalyan jart és személyesen hozta vissza a Pest Megyei Rendér-fokapitanysag
Gazdasagi Szerve Kozgazdasagi Osztalyanak 666-433/2002. szamu levelét, melyet az alperes februar 27.
napjan vett at.



A felperes levelében tajékoztatta az alperest, hogy a tobblet Osszeget tévedésbdl utaltak at a szamlajara,
ezért azt a felperes tiz havi egyenld 6sszegben az illetményébdl levonja.

Az alperes el6tt levélben fejezte ki egyet nem értését a felperessel, majd az elutasito valaszt kovetden
(2002. mércius 23. napjan kelt) panasszal fordult a Pest Megyei Renddr-fokapitanysag vezetdjéhez azt
sérelmezve, hogy a felperes jogtalanul intézkedett a 2001. december 28-1 atutalas részletekben torténd
levonasa irant.

A felperes ekkor mar 18.445,- forintot levont az alperes illetményébdl.

A Pest Megyei Renddr-fOkapitanysag vezetdje 2002. dprilis 15. napjan kelt 25/2002. szdm1 hatarozataban
az alperes panaszanak részben helyt adott, megallapitotta, hogy a fizetési felszolitas hatvan napon tul
keriilt kézbesitésre az alperes részére, tovabba megallapitotta a felperes kovetelésének jogossagat.
Indokolasaban arra hivatkozott, hogy az alperes jogalap nélkiil vette fel a tévesen atutalt 0sszeget,
rosszhiszemiien jart el akkor, amikor a visszafizetést megtagadta annak ellenére, hogy a felperes tévedését
mar a fizetési felszolitas kézhez vételét megel6zoen felismerte.

Az alperes nem ¢lt jogorvoslattal a hatarozat ellen.

A felperes keresettel fordult a birosaghoz, melyben az alperest 92.230,- forint jogalap nélkiil kifizetett
illetmény és ezen Osszeg utan 2001. december 28. napjatdl a kifizetés napjaig jaro 11 %-os kamat
megfizetésére kérte kotelezni.

A felperes elismerte, hogy a torvényes hataridon, azaz hatvan napon tal kézbesitette az irasbeli fizetési
felszolitast az alperes részére, de szobeli tajékoztatds alapjdn mar e hataridon beliil az alperes tudomasara
jutott, hogy a részére tévesen atutalt illetmény-Gsszeget vissza kell fizetnie. A felperesi allaspont szerint
az alperes rosszhiszemiisége nem is lehet jogvita targya, hiszen a panaszt elbiralo hatarozat megallapitotta
az alperes rosszhiszemiiségét, aki ez ellen nem élt jogorvoslattal.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy 6 minden t6le
elvarhat6t megtett a helyzet tisztdzasa érdekében, evégett késlekedés nélkiil az illetékes személyhez
fordult, akitdl azt a felvilagositast kapta, hogy a pénzt elkoltheti, mert az atutalas jogszeri volt.
Masodizben is az alperes kezdeményezte a helyzet tisztazasat. Alperesi allaspont szerint nem bizonyitja
rosszhiszemuiségét az a koriilmény, hogy nem tdmadta meg a panasza folytan hozott hatarozatot, mert
kizardlag a jogellenes illetménylevonas megsziintetése végett €It panasszal, €s e vonatkozasban szamara
kedvezd dontés sziiletett, amelyben az alperes meg is nyugodott.

A felperes keresete az alabbiak miatt nem megalapozott:

A birdsag tanuként hallgatta meg P.F.Lnét, a D-1 Rendérkapitanysag gazdasagi eldadojat és Cs.J-t, aki



hasonlé probléma miatt az alperessel egyiitt kereste fel els6 alkalommal a gazdasagi el6adot és az eldadd
altal folytatott telefonos beszélgetésnek is tantija volt.

A felperesi el6ado és azt alatdmasztd tantivallomasok alapjan a birdsag megallapitotta, hogy az alperes
késedelem nélkiil az illetékes személyhez fordult annak tisztdzasa végett, hogy mi volt az oka a szokasost
lényegesen meghalado illetmény-atutaldsnak, és ezen alperesi kezdeményezés nyoman — ugyanezen
alkalommal — a felperes is tudomast szerzett a tobblet-atutalasrdl, tovabba, hogy éppen a felperes illetékes
szerve tajékoztatta az alperest az atutalds jogszertiségérol. Tényként allapitotta meg a birdsag, hogy
masodizben is az alperes kezdeményezésére vizsgalta a felperes az atutalas jogszertiségét.

A fegyveres szervek hivatasos dllomanyu tagjainak szolgalati viszonyarol szolo 1996. évi XLIIL. torvény
(Hszt.) 106. § (3) bekezdése szerint a jogalap nélkiil kifizetett illetmény 60 napon beliil irasbeli
felszolitassal visszakOvetelhetd a hivatasos dllomany tagjatol. Az altalanos eléviilési idon beliil
visszakdvetelhetd a jogalap nélkiil felvett illetmény, ha annak jogtalansagarol a hivatasos allomany tagja
tudott, vagy tudnia kellett volna.

A szolgalati viszony jellegérdl a Hszt. 3. § (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a szolgdlati viszony az
allam ¢és a hivatasos allomany tagja kozott 1étrejott kiillonleges kdzszolgalati jogviszony, amelyben
mindkét felet a sajatos szolgalati koriilményeknek megfeleld, e térvényben és mas jogszabalyokban
meghatarozott kitelezettségek terhelik €s jogosultsagok illetik meg. A Hszt. 5. § (1) bekezdése szerint a
szolgalati viszonnyal kapcsolatos jogokat és kitelezettségeket a rendeltetésiiknek megfelelden kell
gyakorolni, illetve teljesiteni.

A birdsag allaspontja szerint az alperes az adott helyzetben téle elvarhaté magatartast tanusitott, amikor a
szolgalati helyén miikddd gazdasagi eldadonal kezdeményezte a helyzet tisztdzasat. Nem felrohato az
alperesnek, hogy az 4tutalas jogszertiségérol kapott szobeli tajékoztatast kovetden, ebben megnyugodva a
részére atutalt osszeget felélte, miként az sem, hogy a panaszat elbirald és részére kedvezd rendelkezést
tartalmazo alperesi hatarozat ellen — annak indokoldsaban foglalt megallapitas miatt — nem ¢lt
fellebbezéssel.

A Hszt. hivatkozott rendelkezésében foglalt (60 napos) anyagi jogi8 hatarid6 kikotésével a jogalkotd
szdndéka nyilvanvaldan az volt, hogy a fegyveres szerv azon jogat, hogy a jogalap nélkiil kifizetett
illetményt visszakovetelheti, olyan idébeli korlatok kozott gyakorolja, amely megfelel a Hszt. hivatkozott
szakaszaban kimondott rendeltetésszerli joggyakorlas elvének, €s a visszafizetésben all6 kotelezettség
teljesitése az id6 muldsaval ne jelentsen méltanytalan nehézséget a hivatasos allomany egyébként
johiszemiien eljard tagja szdmara.

E hataridé megtartasa a felperes érdekében allt, elmulasztdsa a mar hivatkozott torvényi elvek értelmében
az alperes terhére esett. Az alperes kezdeményezése folytan a felperesnek modja és lehetdsége is volt,
hogy a jogalap nélkiil felvett illetmény visszafizetése iranti igényét a torvény erejénél fogva, irasbeli
felszolitassal érvényesitse. Az a koriilmény, hogy a felperes sajat hib4jabol az igényérvényesités e modjat
elmulasztotta, az egyébként elvarhatdé magatartast tanusitéd alperes terhére nem rohatd, hanem a felperes



terhére esik annyiban, hogy neki kell bizonyitania az alperes rosszhiszemiiségét. Mivel ezt a felperes a
perben nem tudta bizonyitani, ezért a birésag a keresetét elutasitotta.

Budapest, 2003. marcius 4.

Guthy Csaba sk. Bartos Janos sk.

ulnok ulnok

dr. Székely Katalin sk.

a tanacs elnoke

PEST MEGYEI BIiROSAG

mint masodfoku birdsag

8.M{1.21.451/2003/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Pest Megyei Birosag, mint masodfoku birosag a Pest Megyei Rendor-fokapitanysdag (1139 Budapest,
Teve u. 4-6.) felperesnek — a Fiiggetlen Renddr Szakszervezet Kozponti Koordinacids Iroda
Jogsegélyszolgalata (1388 Budapest, Pf.: 52., iigyintézd dr. Csanyi Eva jogtanacsos) altal képviselt K. K.
alperes ellen jogalap nélkiili illetmény visszafizetése irdnt inditott perében a Pest Megyei Munkaiigyi
Bir6sag 2003. marcius 4. napjan kelt 1.M.1000/2002/10. sorszamu itélete ellen a felperes részérdl 11.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd



itéletet:

A megyei birosag az elso foku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A munkaiigyi birosag a felperes 92.230,- forint jogalap nélkiil felvett illetmény visszafizetése iranti
keresetét elutasitotta. ftéleti dontését azzal indokolta, hogy az alperes a téle elvarhaté magatartast
tanusitotta, amikor az atutalds jogszertiségérdl kapott felperesi tdjékoztatas utdn ebbe belenyugodva a
részére atutalt 0sszeget felélte. Akkor is, amikor a szolgélati panaszanak helyt ad6 alperesi hatarozat ellen,
annak indokoldsaban rogzitett azon megallapitas ellen, hogy az dsszeget jogalap nélkiil vette fel, nem élt
jogorvoslattal. A felperes 60 napon beliil nem kodvetelte vissza irasbeli felszolitassal a peresitett 6sszeget,
bar erre az alperes kezdeményezése folytan lehetdsége lett volna. A felperest terhelte tehat az alperes
rosszhiszemuiségének bizonyitasa, amely nem vezetett sikerre.

Az itélet ellen annak megvaltoztatasa irant a felperes élt fellebbezéssel. Allaspontja szerint a kifizetés
jogalap nélkiiliségére 60 napon beliil fény deriilt és ezt a 60 nap lejarta eldtt az alperes tudomésara hoztak.
Mivel errdl tudott €s ezt nem is vitatta keresetének elutasitasa nem volt jogszer.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a munkatigyi birésag itéletének helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés nem alapos.

A munkaiigyi bir6sag helyesen megallapitott tényallasbol helytallo jogi kdvetkeztetésre jutott. Az alperes
tudomads szerzésének a tobblet kifizetés jogtalansagarol a kifizetés elsd észlelésekor kell fennallnia. Ez az
adott esetben nem allt fenn, s6t a késdbbiekben is a gazdasagi el6ado és a kdnyveldje is ugy tajékoztattak
az alperest, hogy a kifizetés jogszerl. A felperes illetékesei is csak késobb szereztek tudomast a kifizetés
jogtalansagarol, azonban ennek akkor sincs jelentdsége, ha az alperes els észlelésétdl szamitott 60 napon
beliil (irasban, szoban) errdl tajékoztattak. A 60 napos hataridonek nem az alperes tudoméasszerzésére van
kihatdsa, hanem a felperes intézkedésére, 60 napon belill irasbeli felszolitast ad ki, 60 nap elteltével
keresettel fordul a bir6saghoz. Az utdbbi esetben mar nem csak a jogalap nélkiiliséget kell a
munkaltatonak bizonyitania, hanem azt is, hogy a munkavéllal6 a felvételkor tudott, vagy tudnia kellett a



kifizetés jogtalansagarol.

A kifejtettekre tekintettel a megyei birdsadg a munkaiigyi birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A fellebbezési eljaras illetékét a felperes személyes illetékmentessége folytan az allam viseli [6/2986.
(VI.26. IM rendelet 14. §].

Budapest, 2003. junius 25.

dr. Benkd Otto sk.
megyei birésagi tanacselnok

a tanacs elnoke

dr. Somn¢ dr. Billege Margit sk. Mogony Jozsefné dr. sk.

megyei birdsagi bird, el6adod megyei birdsagi bird, szavazo



A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAG
mint feliillvizsgalati birdsag

Mfv.10.748/2003/2. szam

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosadga a Pest Megyei rendor-fokapitanysag (1139 Budapest, Teve
u. 4-6.) felperesnek a Fiiggetlen Rendoér Szakszervezet Kozponti Koordinaciés Iroda Jogsegélyszolgalata
(1138 Budapest, Pf.: 52., iigyintéz6: Dr. Csanyi Eva jogtanacsos) altal képviselt K. K. alperes ellen
Jjogalap nélkiil felvett illetmény visszakovetelése irant a Pest Megyei Munkaiigyi Birosagon
1.M.1000/2002. szam alatt meginditott és a Pest Megyei Birdsag 8.Mf.21.451/2003/4. szamu itéletével
befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperes részérdl eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem eldzetes
vizsgalata alapjan meghozta a kovetkezo

végzést:

A Legfelsobb Birosag a feliilvizsgalati kérelmet elutasitja.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A munkaiigyi birdsag elutasitotta a felperes keresetét, amelyben az alperesnek 92.230 forint jogalap
nélkiil felvett illetmény visszafizetésére valo kotelezését kérte. A felperes fellebbezése folytan eljart
masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta.



A jogerds itélet ellen a felperes a Pp. 270. §-anak ba) pontjara hivatkozassal feliilvizsgalati kérelmet
terjesztett eld azzal az indokoléssal, hogy mindkét itélet jogszabalysértd, mert az eljart birosagok a
fegyveres szervek hivatasos allomany tagjainak szolgalati viszonyardl sz616 1996. évi XLIIL. torvény
(Hszt.) 1996. XLIII. térvény (Hszt.) 106, §-at tévesen értelmezték.

A Pp. 270. § (2) bekezdés b) ba) pontja szerint a feliilvizsgalati kérelem akkor terjeszthet6 eld, ha a
feliilvizsgalni kért hatarozat az ligy érdemi vizsgalatara kihatdan jogszabalysértd és feliilvizsgélata a
joggyakorlat egysége, tovabbfejlesztése érdekébedn sziikséges, mivel a hatarozattal kapcsolatban elvi
jelentdségli jogkérdés mertilt fel és a Legfels6bb Birdsag a jogsértést illetden — a Legfelsdbb Birosag
hatarozatainak hivatalos gylijteményében kozzétett médon — még nem hozott dontést.

Ezen egyiittes feltételek fennallasanak vizsgalata sordn a Legfelsbb Birosag a kovetkezdket allapitotta
meg:

A felperes — az altala nem vitatott tényallas szerint — a kifizetéstol szamitott 60 napon beliil az alperestdl a
jogalap nélkiil felvett illetményt irdsbeli felszolitassal nem kdvetelte vissza. Az altalanos eléviilési idon
beliil a jogalap nélkiil felvett illetmény visszakovetelésének az a torvényi feltétele, hogy a kifizetés
jogtalansagarol a hivatasos allomany tagja tudott, vagy tudnia kellett volna [Hszt. 106. § (3) bekezdése].
A felperes allitasaval szemben helytallo a masodfoku birdsag jogértelmezése, miszerint a hivatasos
allomany tagjanak a kifizetés jogtalansagarol az illetmény felvételekor kell tudnia ahhoz, hogy téle a
felvett illetményt a fegyveres szerv az altalanos eléviilési idon beliil kovetelhesse vissza.

A fentiekre figyelemmel a feliilvizsgalattal timadott hatdrozat az ligy érdemi elbiralasara kihatéan nem
jogszabalysértd, a tévesen kifizetett illetmény visszakovetelésével kapcsolatos joggyakorlat egységes,
ezért a Legfelsébb Birosag a Pp. 273. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet az elrendelés
torvényi feltételeinek hidnya miatt elutasitotta.

Az Itv. 57. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az eljaras illetékmentes.

A végzés elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Pp. 273. §-dnak (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2003. november 12.



Dr. Féldényi Gyulané sk.

biro
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