Févarosi Munkaiigyi Birosag
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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Fo6varosi Munkatigyi Birdsag a Fiiggetlen Renddr Szakszervezet Jogi Képviseleti
Szolgalata (dr. Topanka Erika jogi képviseld, 1388 Budapest, Pf.: 52.) altal képviselt
V. Gy. felperesnek a Budapesti Rendor-fokapitanysdag (1139 Budapest, Teve u. 4-6.)
alperes elleni fegyelmi hatarozat megvaltoztatisa irant indult munkaiigyi perében
meghozta az aldbbi

itéletet:

A munkatligyi birésag felperes kereseti kérelmének helyt ad, az alperes 2003.
augusztus 22-én kelt 112-467/3/20022.Fe. sz. hatarozatit megvaltoztatja és felperes
fenyitését megrovasra modositja.

Alperes koteles a felperes részére a 2003. augusztus 7-t6l 2004. janius 15-ig terjedd
1dore elmaradt munkabér cimén 1.239.748 (azaz Egymillio-
kettdszazharminckilencezer-hetesszdznegyvennyolc) forintot és ezen 6sszegnek 2004.
janudr 20-to0l a kifizetésig jaro évi 11 % kamatat megfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek van helye, melyet a kézhez vételtdl szamitott 15 napon
belil a Fdévarosi Birdsaghoz cimezve, jelen birdsagnal lehet 3 példanyban
eldterjeszteni.

A Pp. 256/A. § (1) bek. b)-d) pontjaiban felsorolt esetekben peres felek targyalas
tartdsat kérhetik, illetve a fellebbezési hataridd lejarta eldtt eldterjesztett kozos
kérelmiik alapjan a fellebbezés targyalason kiviili elbiralasa kérheto.

Indokolas

A munkaiigyi birésag peres felek eldadasa, a kihallgatott tani vallomésa €s a becsatolt
iratok alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

Felperes ellen a Budapesti XII. ker. Rendérkapitanysag vezetdje 2002. december 3-an
kelt 152-51/2002.Fe. sz. hatdrozataval fegyelmi eljarast rendelt el utasitas hanyag
teljesitése fegyelemsértés elkovetése miatt, egyben azt — a biintetd eljarasra tekintettel
— felfliggesztette.



A felperes iigyében indult biintetd eljarast a Fovarosi Ugyészségi Nyomozo Hivatal
2003. majus 28-an kelt 16155/2002/1. sz. hatirozatdval — mivel a nyomozas adatai
alapjan nem allapithatd meg, hogy biincselekmény tortént — megsziintette.

2003. julius 7-én kelt hatarozatdval a BRFK XII. ker. Renddrkapitanysag vezetdje a
fegyelmi eljaras folytatasat rendelte el, majd 2003. augusztus 6-an kelt 152-21/2002.
sz. hatarozatdval utasitds hanyag teljesitése fegyelemsértés elkovetése miatt —
szolgalati viszony megsziintetése fenyitéssel sujtotta felperest.

Felperes a hatarozat ellen panasszal élt, melyet a BRFK vezetdje 2003. augusztus 22-
én kelt hatarozataval elutasitotta. Indokolasaban kifejtette, hogy felperes 2002.
november 30-4n a Budakeszi, Reviczky u. 16. sz. alatt 1év0 épitkezésen tortént
igazoltatds soran jarOrtarsa intézkedését nem biztositotta, az igazoltatott személyeket
nem ellendrizték, adataikat nem rogzitették RK lapon €s az eseményrdl jelentést csak
az alosztdlyvezetd utasitdsara irtak. Az indokolas szerint felperes megszegte azt a
szoban kiadott kapitdnysadgvezetdi utasitast, hogy az épitkezések teriiletén kizarolag a
Munkaligyi Fofeliigyeldség felkérésére intézkedhetnek.

Felperes a fenyités ellen kereseti kérelemmel fordult a munkaiigyi birdésaghoz,
melyben alperes hatarozatanak megvaltoztatasat kérte. Eldadta, hogy az épitkezésen
val6 ellendrzés ténye nem helytalld, mert felperes és jarOrtarsa intézkedése nem a
dolgozok ellendrzését célozta, hanem a kozteriiletre felhordott szennyezddés
eltisztitdsat. Az RK lap kitoltése és a jelentés megirasa a jarérvezetd feladata, mely
jelen esetben nem felperes, hanem jardrtarsa, V. B. volt. Felperes hivatkozott arra,
hogy a fegyelmi eljaras soran csak az altala el@adottakat vették figyelembe, a
tényallast nem deritették fel, nem is értékelték a javara és terhére szolgéld
koriilményeket.

Felperes kereseti kérelmében a kiszabott fenyités enyhitését és szolgalati viszonyanak
megsziintetésétdl elmaradt munkabérének megfizetését kérte.

Alperes felperes kereseti kérelmének elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy felperes
az igazoltatas alatt kb. 2 percre kb. 40 méterre eltavolodott jardrtarsatol, nem
biztositva igy annak intézkedését, utobb felperes felhivas ellenére jelentésében nem
tett emlitést az épitkezésen valo intézkedésrdl. Alldspontja szerint bizonyitott a
fegyelemsértés ténye, valamint az, hogy a felperessel szemben kordbban hozott
fenyitések nem érték el a kivant visszatarto hatast.

Felperes kereseti kérelme megalapozott.

A munkaiigyi birdsdg a becsatolt iratokbol megallapitotta, hogy felperes és V. B.
jarortarsa 2002. november 30-an jardrszolgalatot teljesitettek.

Fenti napon a magat S.K-nak nevezd személy bejelentést tett alperesnél, mely szerint
két ukran nemzetiségii alkalmazottja az 6 kérésére a Budapest, XII. ker. és Budakeszi
hataran dolgozott egy masik vallalkozonak segitve. A helyszinen megjelent az RB 69-



52 frsz. jardrkocsival két renddr, akik a munkésokat igazoltattak és kozolték, hogy
munkavallalasi engedélyiik Budapest teriiletére szol, 6k pedig Budakeszin dolgoznak,
ezért eldallitjak dket, melytdl eltekintenek, ha 20.000 Ft-ot kapnak.

Még ezen a napon a bejelentdvel jegyzokonyv kerilt felvételre, mely szerint a
valosagban P. K. nevii személy megerdsitette a telefonbejelentésében eldadottakat,
kiegészitve azzal, hogy harom embere dolgozott a Budakeszi, Reviczky u. 16. sz. alatt,
ahol az volt a feladatuk, hogy foldet hordjanak be a baratja kertjébe. 9 6ra 40 perckor
egy magat rendérnek mondd személy felhivta 6t a telefonjan azzal, hogy az emberei
engedély nélkiil, szabalytalanul végeznek munkat, ezért eldallitjak oket a BRFK-ra,
melyet a bejelentd tudomasul vett. Kb. 10.38-kor telefonalt neki az ismerdse, akinél az
emberek dolgoztak és elmondta, hogy boritékban adott 20.000 Ft-ot a renddroknek,
akik ezt kdvetden elmentek a helyszinrdl.

Az esemény napjan felperes és jarOrtarsa 17 ora koriil adtdk le a szolgélatukat.
Feletteseik ezt kovetden ruhaikat, szolgélati gépjarmiiviiket és 6lt6zdszekrényliket is
atvizsgaltak, de egyikiiknél sem talaltak tobb pénzt kb. 3.000 Ft-nal és kb. 6.000 Ft-
nal.

Felettesiik utasitdsara mindketten jelentést tettek az aznapi jardrszolgalatuk
eseményeirdl, azonban a Budakeszi, Reviczky u. 16. sz. alatti intézkedésrél emlitést
nem tettek.

Felperes ellen a fegyelmi eljarast a Bp. XlIl.ker. Renddrkapitanysag vezetdje 2002.
december 2-an rendelte el, egyben — mivel a cselekmény elbirdlasa eldzetes kérdéstol
fligg, melynek elbirdldsa mas hatosadg hataskorébe tartozik, annak jogerds dontéséig —
felfiiggesztette azt.

A Fovarosi Ugyészség Nyomozo Hivatal 2003. méjus 30. napjan a felperes V. Gy. és
dr. K. Gy. gyanusitottakkal szemben hivatalos személy altal kotelességszegéssel
elkovetett hivatali vesztegetés biintette miatt indult biinligyben a nyomozast — mivel
annak adatai alapjan nem allapithatd meg blincselekmény elkdvetése — megsziintette.
Indokolasadban a hatarozat kifejtette, hogy az intézked6 rendérok elmondtak, hogy a
kérdéses napon jartak a Reviczky utcdban, melyre azért keriilt sor, mert a Kordnyi
Koérhaznal egy 1d6 ur felhivta a figyelmiiket arra, hogy az utcdban saros foldkupacok
vannak. Allitolag a dr. K. Gy. lakéhazanal dolgozé munkasokat igazoltattak és toliik
kivantdk megtudni, hogy a foldet ki fogja elhordani. A munkasok elmondtdk, hogy a
haz tulajdonosa 6ket kdlcsonkérte és megadtak fonokiik, P. K. szamat, akit ezek utan
V. B. valdban felhivott. Ezt kovetden dr. K. Gy. kérddre vonta dket, miért Budakeszi
teriiletén intézkednek, mivel a haza ennek a teriiletére esik. Erre 6k elmondték, hogy
joguk van a kozteriileten eljarni, de egyébként is csak a figyelmét akartdk felhivni,
majd tdvoztak a helyszinrdl. Mindketten tagadtdk azt, hogy pénzt kértek, vagy
fogadtak volna el.

Dr. K. Gy. a renddrokkel egybehangzdan adta eld, hogy pénzt nem ajanlott fel és nem
is adott at nekik. Allitdsa szerint a bejelentd értette rosszul az altala elmondottakat,
mivel 6 arr6l beszélt, hogy aggodott, amiért esetleg helyszini birsagot szabnak ki.
Elmondta, hogy mivel az iddjaras nagyon esds volt és a munkat be akarta fejezni, ezért
kérte a rendOroket, hogy az embereket ne vigyék el, de pénzt nem ajanlott fel.



A hatarozat szerint mindezek alapjan azt a tényt, hogy dr. K. Gy. azért, hogy a fenti
rendorok a kotelességiiket megszegve a munkdsokat ne allitsak eld, pénzt kinalt vagy
adott volna at a rend6roknek, bizonyitani nem lehetett és ez az eljaras folytatasatol sem
varhato.

A BRFK. XII. ker. Renddrkapitanysag vezetdjének 2003. julius 1-jén kelt 301-62/111.
sz. parancsaval felperes szolgalati beosztasabol valo felfliggesztését megsziintette,
tekintettel arra, hogy az elrendelés alapjat szolgald biintetd eljarast a Fovaros
Féligyészség Nyomozohivatala megsziintette.

2003. julius 16-an felperest az ellene indult fegyelmi eljaras soran meghallgattak, ahol
— egyebek mellett — eldadta, hogy a kérdéses helyen és idoben a sarfelhordas miatt
jelentek meg jardrtarsaval, aki ellendrizte az ott dolgozokat, adataikat RK lapon
rogzitette, majd beszélgetett veliik. Felperes ekdzben becsongetett a tulajdonoshoz és
beszélt vele, ekkor kb. 2 percre és kb. 40 méterre eltdvolodott tarsatol. Ezutan a
tulajdonos kijott, az 6 adatait rogzitette jardrtarsa, majd figyelmeztette, hogy az
uttestrdl a sarfelhordast takaritsak el a munkéasok. A férfi megértette a figyelmeztetést
¢s megigérte, hogy el lesz takaritva a sar, ezt kovetden a felperes €s jardrtarsa beiiltek a
gépjarmiibe €s elhagytak a helyszint.

A BRFK XII. ker. Rendérkapitanysag vezetdje 2003. augusztus 6. napjan kelt
hatarozataban felperest a Hszt. 68. § (1) bek. b) pontjaba {itk6z0 — utasitas hanyag
teljesitése — fegyelemsértés elkdvetése miatt szolgélati viszony megsziintetése
fenyitésben részesitette. Indokolédsa szerint felperes meghallgatasa soran eldadta, hogy
amig jarortarsa intézkedett, addig 6 eltavolodott téle. Ezzel a magatartdsidval nem
biztositotta jardrtarsa intézkedését. Ezen tilmenden felperes megszegte azt a szdban
kiadott kapitdnysagvezetdi utasitast, mely szerint épitkezéseken torténd ellendrzések
kizarolag a Munkaiigyi Fofeliigyeldség, valamint az épitési igazgatasi hatdsagok
kifejezett felkérése esetén keriilhetnek végrehajtasra.

A hatarozat rogzitette, hogy felperes ellen 2002. évben két esetben indult biintetd,
illetve fegyelmi eljaras. A korabbi fenyitési nemek nem érték el a kivant hatést, ezért
szolgalati viszonyat a kapitanysagvezetd megsziintette.

Felperes a hatarozat ellen szolgalati panasszal €lt, melyet Budapest Rendérfokapitanya
2003. augusztus 22-én kelt 112-467/3/2002.Fe. sz. hatdrozataban elutasitott. Az
indokolés szerint helytalld a panasz azon része, mely a jarOrvezetd kotelezettségét,
felelosségét veti fel és amelyben a jardrtars V. r. torzsOrmester feleléssége nem all
fenn. Ezen tilmenden azonban a tényallas felderitése a Hszt. 134. § (1) bekezdésének
megfelelden tortént. Nevezett fegyelemsértésének ténye — a jarOrvezetd intézkedés
kozbeni kozvetlen biztositdsanak elmulasztisa és az intézkedés utasitds ellenére
torténd elhallgatasa — bizonyitott.

A kiszabott fegyelmi fenyités az elkovetett kotelezettségszegéssel aranyban all,
megfelel a Hszt. 139. § (1) bek-ben foglaltaknak.



V. 1. torzs6érmester 2000-ben és 2001-ben egy-egy alkalommal részesiilt dicséretben,
pénzjutalomban. 20023. évben viszont két-két esetben indult és zarult le
elmarasztaldssal vele szemben biintetd, illetve fegyelmi eljards. A biintetések,
fenyitések nem érték el a kelld célt.

A birdésag a becsatolt iratokbol megallapitotta, hogy felperes 2002. januar 23-an
szakszerltlen intézkedés miatt — eggyel alacsonyabb rendfokozatba egy évig vald
visszavetés fenyitésben részesiilt, mellyel kapcsolatban a Févarosi Birosdg Katonai
Tandcsa megrovasban részesitette. 2002. julius 1-jén egy fizetési fokozattal egy évre
valé visszavetés fenyitésben részesiilt — késés és utasitds hanyag teljesitése
fegyelemsértés miatt — mellyel kapcsolatban a fenti birosag 40.000 Ft pénzbiintetésre
itélte.

A munkatigyi birésag személyesen meghallgatta felperest, aki el6adta, hogy a kérdéses
napon V. B. jarOrtarsaval teljesitett szolgéalatot, amikor egy 1d6 ur szélt nekik, hogy az
egyik utcédban saros, csuszos az Ut és nem tudnénak-e valamit tenni.

Felperes és tarsa megérkeztek a helyszinre, ahol az emberek vodorben hodték a foldet
egy kertbe €és az Ut valoban cstszos volt. Felperes jarOrtarsa ellendrizte a munkat
végzd személyeket, mig felperes beszélt a haz tulajdonosdval. Ezt kovetden a
tulajdonos kijott, figyelmeztették, hogy cstszds az ut, amit fel kell takaritani, majd
tavoztak a helyszinrdl.

Azon a napon felperesnek ,,csisztatasa” volt, ezért megbeszélte jarortarsaval, hogy 6
fogja a napi jelentést megirni.

Felperes eloadta, hogy a jelentés megtételekor fontossagi sorrendet kell tartani az
intézkedések kozott, az olyan csekély sulyt intézkedés, mint azon a napon a
sarfelhordéas miatti figyelmeztetés, csak késdbb keriilt volna jelentésre.

A munkatigyi birésag tanuként kihallgatta V. B-t, felperes jarOrtarsat, aki eléadta, hogy
szolgalatuk teljesitése idején egy idOs bacsi szolt nekik, hogy egyik utcaban
sarfelhordas van, nagyon saros az utszakasz és nem tudnak ott kozlekedni. Felperessel
elmentek a mondott utcaba, ahol 2-3 ember a foldet hordta. A tanu, mint jarérvezetd
felirta az emberek adatait, a felperes pedig lement egy 1épcsdn, hogy beszéljen a haz
tulajdonosaval. 30-40 masodperc lehetett, amig felperes eltavolodott a tanii melldl,
ekkor az ellendrzott személyek nem voltak a tana mellett.

Ezt kovetden beszéltek a tulajdonossal, tisztaztak, hogy az emberek milyen munkat
végeznek, valamint elmondtak, hogy takaritsdk el a felhordott sarat.

A kérdéses napon kb. 8 intézkedésiik volt a jaréroknek. A tanti kb. 16 6ra koriil ment
vissza a kapitanysagra €s mivel ¢ volt a jarérvezetd, a jelentést meg akarta irni. Az,
hogy a sarfelhordés eltakaritasara figyelmeztették az embereket, nem volt olyan suly
cselekmény, amit a jelentésben fel kellett volna tiintetni.

A tanu eldadta, hogy a jelentés megtételekor fontossagi sorrendet kell kialakitani. Ha
kikiildték oket valahova, vagy jelentds sulya volt az esetnek (rablés, betorés, baleset),
arr6l azonnal jelentést kellett irni, ezen kiviil pedig volt napi jelentés is. A nem
lényeges eseményeket a nap végén rogzitették.



Tanu eldadta azt is, hogy eléfordult olyan eset, amikor az iigyeletes tiszt dontotte el,
hogy az adott eseményrdl kellett-e jelentés tenni, még akkor is, ha a jardrt kikiildték a
helyszinre.

A munkaiigy1 birésadg s lefolytatott bizonyitasi eljaras sordn megallapitotta, hogy a
felperes altal a fegyelmi eljards altal vizsgalt és a fenyités kiszabédsakor figyelembe
vett mulasztasok csekély sulyuak voltak. Az alperes hatarozata felrotta felperesnek a
jardérszabalyzatban a 11. pont 3. bek., a 10. pont elsd fordulataban, illetve a 29.
pontokban foglalt kotelezettség megszegését.

A Magyar Koztarsasidg Rendérségének Jarér és Orszolgalati Szabalyzata kiadasarol
sz016 22/1997. (XI. 18.) ORFK utasitas 11. pont 3. bek.-e szerint a jarérvezetd jogosult
¢s koteles a szolgalatiranyitdé parancsnoknak barmikor jelentést tenni, tdéle a
szolgalatteljesités érdekében informdaciot, adatot kérni.

A 10. pont els6 bekezdése alapjan a jarérvezetd a szolgalat teljesitése soran a jarortars
(jarortarsak) eloljardja. A jardérszolgalat teljesitése soran felelds a jardrkorzetbe,
jarérutvonalra meghatarozott feladatok teljesitéséért, a kapott parancsok, utasitdsok
végrehajtasaért.

A 28. pontban foglalt rendelkezés szerint: az intézkedést altalaban a jarérvezetd
folytassa le, a jardrtars kozvetlen biztositdsa mellett. A jardrtars kisérje figyelemmel
kozvetlen kornyezetét, valamint az intézkedés ald vont személyt, legyen készen
menekiilés megakadalyozasara vagy tdmadas elharitasara.

Az intézkedés ala vont személyt lehetdleg ki kell vonni masok kozvetlen figyelmének
korébol, olyan helyre kell allitani, amely biztositja az intézkedés zavartalansagat,
biztonsagat.

Nem vitas — ezt maga felperes is elismerte —, hogy a helyszinen tortént ellendrzéskor a
felperes jardrtarsatol eltdvolodott. Ennek oka az volt, hogy a héaz tulajdonoséaval
besz¢élt a figyelmeztetés kozlése érdekében. Felperes a tani vallomdsa szerint kb. 30-
40 masodpercre tavolodott el tdle, rdadasul olyan szituacioban, amikor az intézkedd
rendor mellett nem allt senki, az ellendrzott személyek sem voltak mellette,
feltételezhetd tehat, hogy V. B. nem volt olyan helyzetben, ami miatt felperes
kozvetlen személyes jelenléte sziikséges lett volna.

A fegyelmi hatarozat egyéb pontjai a jarOrvezetd feladatait rdjak fel a felperes terhére,
aki a kérdéses napon nem volt jarérvezetd, mert ezt a feladatot tarsa, V. B. latta el. A
felperes szolgalati panaszat elbirdld Budapest Renddrfokapitdnydnak hatdrozata is
megallapitja, hogy a XII. ker. kapitdny hatdrozata a jarOrvezetd kotelezettségét és
feleldsségét vet fel, amelyben felperes feleldssége nem all fenn.

Nem kétséges, hogy felperes a felhivas ellenére nem tett jelentést a Budakeszi,
Reviczky u. 16. sz. alatti haznal tortént intézkedésrdl, de az eset sulyanak
megitélésekor nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a perbeli esetben felperes és
jarérvezetdje csak allampolgari kérésre figyelmeztették a szennyezddés eltakaritdsara
mind a tulajdonost, mind a munkaveégzé személyeket. Elfogadhato felperes allaspontja,
mely szerint az intézkedés nem volt olyan jelentds, amely sziikségessé tette volna az
eset irasbeli rogzitését.



Alperes a magatartas sulyanak elbirdlasakor nem volt figyelemmel arra a koriilményre,
amit a tana adott eld, mely szerint az intézkedésekrdl valod beszamolaskor fontossagi
sorrendet allitanak fel és egyes esetekben eléfordult, hogy a szolgélatvezetd dontotte
el, hogy az adott intézkedésrdl kell-e jelentést adni, vagy sem.

Alperes az eljards soran nem bizonyitotta azt a felperesnek felrott magatartdst, mely
szerint megszegte azt a szoban kiadott utasitast, hogy az épitkezések teriiletén csak a
Munkaiigyi Foéfeliigyeloséggel ellendrizhetnek. Jelen esetben az intézkedés nem az
épitkezésen dolgozok ellenérzését szolgalta, hanem a kozterliletre felhordott
szennyezOdés eltisztittatasat.

A jelen esetben megallapithatd, hogy felperes az intézkedés soran jardrvezetdjétdl
eltdvolodott és felhivas ellenére nem jelentette be, hogy a szolgalat alatt a perbeli
helyen  intézkedtek,  azonban  cselekménye nem  tekinthetd  jelentds
kotelezettségszegésnek.

A birdsag allaspontja szerint nem vitathatdan felperes tevékenysége soran a részére
kiadott utasitadst hanyag mddon teljesitette, de cselekményének stilya még igy sem éri
el azt a mértéket, mely miatt szolgalati viszonyanak megsziintetése lenne sziikséges.
Ertékelte a birdsag, hogy felperes korabban mar két alkalommal fenyitésben részesiilt,
azonban jelen esetben a szolgalati viszony megsziintetése fenyités felperes
cselekményének sulyaval nem allt aranyban, jelentés mértékben eltalzott volt.
Fentiekre tekintettel a birosag felperes fegyelmi fenyitését a Hszt. 135. § (1) bek.-nek
b.) pontjdban foglalt megrovasra valtoztatta, mivel allaspontja szerint ezen intézkedés
kelld visszatartd erdvel bir.

Felperes 2003. augusztus 6. napjatol ellatatlan volt, ezért a birdsag a fenti idéponttol
2004. junius 15. napjaig elmaradt munkabért itélt meg felperes részére. Az elmaradt
illetmény Osszegét alperes nem tett vitdssa, ezért a birdsag 1.239.748 Ft. és annak
kamatai megfizetésére kotelezte alperest.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 233. és 358. §-ai biztositjak.

Budapest, 2004. janius 21.

Sztradané dr. Majercsik Erika sk.
a tanacs elnoke
az alairasban akadalyozott Kovacs Péterné és
Braun Ferencné iilnokok helyett is



A FOVAROSI BIROSAG
mint masodfoku birdsag
55.Mf.630.302/2004/3.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Fo6varosi Birosag, mint masodfoka birdsag a Fiiggetlen Renddr Szakszervezet
Kozponti Koordinécids Iroda Jogsegélyszolgalata (1388 Budapest, Pf.: 52., ligyintézo:
Dr. Tordai Gabor jogi képviseld) altal képviselt V. GYy. felperesnek, a Budapesti
Rendor-fokapitanysag (1139 Budapest, Teve u. 4-6.) alperes ellen fegyelmi hatdrozat
megvdaltoztatisa irdant indult perében a FOvarosi Munkaiigyi Birosag
21.M.4305/2003/8. szamu itélete ellen, az alperes 9. 10. sorszamu fellebbezése folytan
meghozta a kdvetkezo

KOZBENSO ITELETET

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a fegyelmi hatarozat megvaltoztatasa
targyaban helybenhagyja.

A kozbensd itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS

Az els6foka birésag a bizonyitékok mérlegelésével helyesen dallapitotta meg a
tényallast €és helytallo az arra alapitott érdemi dontése is.

A masodfoka birosadg ezért az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan, figyelemmel a Pp. 254. § (3) bekezdésében foglaltakra, annak helyes indokai
alapjan helybenhagyta.

A masodfoku birosag az alperes fellebbezése kapcsan arra mutat ra, hogy a felperesi
keresettel megtamadott, Budapest Rendérfékapitanya altal 2003. augusztus 22. napjan
meghozott 112-467/3/2002.Fe. szdm0 hatarozat a felperes terhére rotta a jarérvezetd
intézkedés kozbeni kozvetlen biztositasanak elmulasztdsat és az intézkedés utasitas
ellenére torténd elhallgatdsat. A fenyités mértékének enyhitésére azonban a
megvaldsitott fegyelemsértés targyi stlyanak figyelembevétele mellett sem latott
lehetdséget, a szolgélati viszony megsziintetése fenyitést a cselekménnyel aranyban
allonak értékelte.



Az elséfoku birésag helyesen dallapitotta meg, hogy a felperes terhére rott
cselekmények sulya nem éri el azt a mértéket, amely miatt szolgalati viszonyanak
megsziintetése lenne sziikséges.

Ertékelte azt, hogy a felperes korabban mar két alkalommal fenyitésben részesiilt,
azonban a perbeli esetben azt allapitotta meg, hogy a szolgalati viszony megsziintetése
fenyités a felperes cselekményének stlyaval nem allt ardnyban, jelentés mértékben
eltulzott volt.

Ezekkel a megallapitasokkal a masodfokt birosag teljes mértékben egyetértett.

A felperes az idémulasra tekintettel a keresetét felemelte, az 0sszegszerliség azonban
nem tisztazott, ezért a masodfokl birdsag ebben a korben az eljarast folytatja.

Budapest, 2005. marcius 2.

Dr. Zubovics Laszloné s.k.
a tanacs elnoke

Siposné dr. Takacs Agnes s.k. Mészéarosné dr. Szabo Judit s.k.
eléado bird bird

Févarosi Birosag, mint masodfoku birosag
55.Mf£.630.302/2004/7.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Fovarosi Birosag, mint masodfoku birésag a Fiiggetlen Rendér Szakszervezet
Ko6zponti Koordinécids Iroda Jogsegélyszolgalata (1077 Budapest, Kirdly u. 71.) altal
képviselt V. GY. felperesnek a Budapesti Rendor-fokapitanysdag (1139 Budapest, Teve
u. 4-6.) alperes ellen fegyelmi hatdrozat megvaltoztatisa irdnt indult perében a
Fovarosi Munkatigyi Birdsag 21.M.4305/2003/8. szamu itélete ellen az alperes 9. és
10. sorszamu fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A masodfoku birdsag az els6 foku birdsag itéletét a marasztalas tekintetében a felperes
kereset felemelése folytdn részben megvaltoztatja és az elmaradt illetmény Osszegét
2.303.659,- (Kettomillio-haromszazharomezer-hatszazotvenkilenc) Ft-ra és ennek
2004. julius 1. napjatol a kifizetésig jaro évi 11 %-os kamatara felemeli.
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Kotelezi az alperest, hogy a felperes részére 15 napon beliil fizessen meg 2003. évre
Jéard ruhdzati utanpotlasi illetmény cimén 82.500,- (Nyolcvankettdezer-6tszaz) Ft-ot és
ennek 2004. jinius 1. napjatol a kifizetés napjaig jaro évi 11 %-os kamatat, tovabba
2004. évre ugyanilyen cimen 82.500,- (Nyolcvankettdezer-6tszaz) Ft-ot.

Az eljarés illetékét az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

A felperes szolgalati viszonya folyamatosan fennallonak tekintendd, ez okbol megilleti
az elmaradt illetménye.

A felperes a kereset felemelése soran az alperes szdmitidsat elfogadta, ennek
megfelelden allapitotta meg a masodfoku birdsdg az elmaradt illetmény Osszegét a
kozép-iddaranyos kamatokkal egyiitt.

A felperes a 2003. és a 2004. évben visszatartott ruhdzati utanpoétldsi illetmény
kifizetésére is igényt tartott. A periratok tanusiaga szerint a ruhazati utanpotlasi
illetmény — amely adomentes természetbeni juttatas — kifizetésére minden év majus 31.
napjaig keriil sor. A masodfoku birdésag kotelezte az alperest a ruhazati utanpdtlési
illetmény megfizetésére azzal, hogy a 2003. évre jar6d juttatdsnal a kamatfizetési
kotelezettséget is megallapitotta az alperes késedelme folytan.

A masodfokl birosdg a fenti indokolassal az els6 foku birdsag itéletét a marasztalas
tekintetében részben megvaltoztatta a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében és a
rendelkez6 rész szerint dontott.

Az eljaras illetékét az allam viseli a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdés és
14. §-a értelmében.

A peres felek perkoltség igénylikrdl lemondtak, ezért ebben a kérdésben hatarozni nem
kellett a Pp. 78. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2005. janius 1.

dr. Zubovics Laszloné sk.
a tanacs elnoke

Siposné dr. Tanacs Agnes sk. Méshzarosné dr. Szabd Judit sk.
eléado bird bird
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A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint feliilvizsgalati birosag
Mfv.E.10.691/2005/2. szam

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosdga a Fiiggetlen Renddr Szakszervezet
Kozpéonti Koordinaciés Iroda Jogsegélyszolgalata (1388 Budapest, Pf.: 52.;
tigyintéz6: dr. Csanyi Eva jogtanacsos) altal képviselt ¥, Gy. felperesnek a Budapesti
Rendor-fokapitanysdag (1139 Budapest, Teve u. 4-6.) alperes ellen fegyelmi hatarozat
megvdltoztatdsa irant a Fovarosi Munkaligyi Birésagon 21.M.4305/2003. szam alatt
meginditott és a Févarosi Birosag 55. Mf. 630.302/2004/7. szamu itéletével befejezett
perében a jogerds itélet ellen az alperes részerdl eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem
eldzetes vizsgalata alapjan meghozta a kovetkezd

végzeést:
A Legfelsobb Birdsag a feliilvizsgalati kérelmet elutasitja.
Ez ellen a végzés ellen nincs lehetdség jogorvoslatra.
Indokolés

A BRFK XII. keriileti Rendoérkapitanysdg vezetdje a felperest utasitas hanyag
teljesitése fegyelemsértés elkovetése miatt a szolgdlati viszony megsziintetése
fenyiteéssel sjtotta.

A felperes a szolgalati panaszdnak elutasitdsat kovetden keresetet terjesztett eld,
amelynek a munkaligyi birdsdg az itéletében részben helyt adott, az alperes 2003.
augusztus 22-én kelt 112-467/3/2002. Fe. szdml hatirozatat megvaltoztatta és a
felperes fenyitését megrovasra modositotta. Egyidejlileg rendelkezett az alperes altal a
felfiiggesztés ideje alatt visszatartott illetmény kifizetésérol is.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag az itéletében az elséfoku
birosag itéletét a marasztalas tekintetében a felperes kereset-felemelése folytan részben
megvaltoztatta, és az elmaradt illetmény 0sszegét 2.303.659 forintra és ennek a 2004.
julius 1. napjatol a kifizetésig jardo évi 11 §-os kamatara felemelte. Kotelezte az
alperest, hogy 2003. évre jar6 ruhazati utdnpotlasi illetmény cimén 82.500 forintot, és
2004. évre ugyanilyen cimen 82.500 forintot fizessen meg.

A joger0s itélettel szemben az alperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, amelyben
a felperes kereseti kérelmének elutasitasat kérte. A feliilvizsgélati kérelem — tartalma
szerint — a jogerds itéletet azért tartja jogszabalysértonek, mert alldspontja szerint a
marasztalo itélet nem szolgéalhat kelld alappal arra, hogy a felperes visszatartott
illetménye kifizetésre keriiljon. A Hszt. 107. §-anak (2) bekezdésére hivatkozik,
miszerint a beosztdsbol valo felfliggesztés vagy elOzetes letartoztatdas miatt
visszatartott illetményt a kamataival utdlag ki kell fizetni, ha a fegyelmi vagy a
blintetdeljaras felmentéssel zarul. A Hszt. 132. §-anak (5 bekezdése szerint a szolgélati
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viszony megsziintetése vagy lefokozas kiszabasa esetén a hivatasos allomany tagjat fel
kell fiiggeszteni a hatdrozathozataltdl az eljards jogerds befejezéséig terjedd idore.
Mivel a felperes a szolgalati viszony megsziintetése fenyitésben részesiilt és a
szolgalati panaszat elutasitottdk, a felfiiggesztése és a teljes illetmény visszatartasa
jogszerli volt, a fegyelmi eljards pedig nem végzdodott felmentéssel, ezért az eljart
birésagok tévesen kotelezték az alperest a visszatartott illetmény megfizetésére.

A Legfelsobb Birdsag a Pp. 273. §-anak (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
feliilvizsgalati kérelmet eldzetesen abbol a szempontbdl vizsgalta, hogy az megfelel-e
a Pp. 270. §-ban foglaltaknak.

A Pp. 270. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelem akkor terjeszthetd eld, ha a
feliilvizsgalni kért hatarozat az ligy érdemi elbiralasara kihatoan jogszabalysérto.

A Legfels6bb Birosag teljes mértékben egyetért az eljart birosagok jogértelmezésével a
Hszt. 107. § (1) bekezdés alapjan visszatartott teljes illetmény jogi sorsat illetéen.

A teljes illetmény visszatartasa a szolgélati viszony megsziintetés fenyitéshez kotodott,
marpedig a perbeli esetben a fegyelmi eljaras joger0sen megrovas fenyitéssel zarult. A
masodfoku birésdg helyesen mutatott ra arra, hogy a visszatartott tavolléti dij
megfizetésének csak a jogviszony megsziintetése lehet az akadalya, mert ellenkezd
esetben az elkovetett fegyelemsértéssel aranyban 4allo fenyitést meghaladoan sulyos
joghatrany érné a hivatdsos allomany tagjat. A szolgalati viszony megsziintetése
fenyités nem emelkedett jogerdre, ezért az eljart birosagok nem kovettek el jogsértést,
amikor az alperest a visszatartott illetmény megfizetésére kotelezték.

Az iigy érdemére kihatd jogszabalysértés hianyaban a feliilvizsgalati kérelem a Pp.
270. §-aban foglalt feltételnek nem felelt meg, ezért a Legfelsdbb Birosag azt a Pp.
273. § (1) bekezdése alapjan elutasitotta.

Az Itv. 57. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a feliilvizsgalati eljaras illetékmentes.

Az Alkotmanybirdsag a 42/2004. (XI. 9.) AB hatarozataval megsemmisitette a Pp.
273. § (5) bekezdésének els6 mondatat, amely az eljardo bird hatarozatai ellen a
jogorvoslatot kizarta. A Polgari Perrendtartds ugyanakkor nem tartalmaz olyan
jogorvoslatot, amely a Legfelsobb Birdsagnak a feliilvizsgalati kérelem eldzetes
megvizsgaldsa targyaban hozott hatdrozata ellen igénybe vehetd lenne. A Legfelsdbb
Birdsag ezért —a Pp. 275/B §-éra és a 222. § (1) bekezdésre tekintettel irdnyado 220. §
(3) bekezdése alapjan — tajékoztatta a feliilvizsgalattal €16 felet arrdl, hogy a jelen
végzeés ellen nincs lehetdség jogorvoslat eldterjesztésére.

Budapest, 2005. december 7.

Dr. Foldényi Gyulané s.k.
bird
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A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint feliilvizsgalati birosag
Mfv.E.10.691/2005/2. szdm

A Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birosaga a Fiiggetlen Rendor Szakszervezet
Kozponti Koordinacios Iroda Jogsegélyszolgadlata (1388 Budapest, Pf. 52.; iigyintézo:
dr. Csdanyi Eva jogtandcsos) dltal képviselt V. Gy. felperesnek a Budapesti Rendér-
fokapitanysag (1139 Budapest, Teve u. 4-6.) alperes ellen fegyelmi hatdarozat
megviltoztatdsa irant a Févarosi Munkaiigyi Birosdagon 21.M.4305/2003. szam alatt
meginditott és a Fovarosi Birosag 55.Mf.630.302/2004/7. szamu itéletével befejezett
pereben a jogeros itélet ellen az alperes részerol eloterjesztett feliilvizsgalati kérelem
elozetes vizsgalata alapjan meghozta a kovetkezo

véegzeéest:
A Legfelsobb Birosag a feliilvizsgalati kérelmet elutasitja.

Ez ellen a végzés ellen nincs lehetdség jogorvoslatra.

Indokolas

A BRFK XII. keriileti Rendorkapitanysag vezetoje a felperest utasitas hanyag
teljesitése fegyelemsértés elkovetése miatt a szolgdlati viszony megsziintetése
fenyitéssel sujtotta.

A felperes a szolgdlati panaszanak elutasitasat kévetoen keresetet terjesztett elo,
amelynek a munkaiigyi birosag az itéleteben részben helyt adott, az alperes 2003.
augusztus 22-én kelt 112-467/3/2002. Fe. szamu hatarozatat megvaltoztatta és a
felperes fenyitéset megrovasra modositotta. Egyidejiileg rendelkezett az alperes dltal a
felfiiggesztés ideje alatt visszatartott illetmény kifizetésérol is.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az itéletében az elsofoku
birosag itéletét a marasztalas tekintetében a felperes kereset-felemelése folytin
részben megvaltoztatta, és az elmaradt illetmény osszegét 2.303.659 forintra és ennek
a 2004. julius 1. napjatol a kifizetésig jaro évi 11 %-os kamatadra felemelte. Kotelezte
az alperest, hogy 2003. évre jaro ruhazati utanpotlasi illetmény cimén 82.500 forintot
és 2004. évre ugyanilyen cimen 82.500 forintot fizessen meg.

A jogeros itélettel szemben az alperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett elo, amelyben
a felperes kereseti kérelmenek elutasitasat kerte. A feliilvizsgalati kérelem — tartalma
szerint — a jogeros itéletet azért tartja jogszabalysértonek, mert allaspontja szerint a
marasztalo itélet nem szolgalhat kellé6 alappal arra, hogy a felperes visszatartott
illetmenye kifizetésre keriiljon. A Hszt. 107. §-anak (2) bekezdésére hivatkozik,
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miszerint a beosztasbol valo felfiiggesztés vagy elozetes letartoztatds miatt
visszatartott illetményt a kamataival utdlag ki kell fizetni, ha a fegyelmi vagy a
biintetéeljaras felmentéssel zarul. A Hszt. 132. §-anak (5) bekezdése szerint a
szolgalati viszony megsziintetése vagy lefokozas kiszabdsa esetén a hivatasos
dllomany tagjat fel kell fiiggeszteni a hatdrozathozataltol az eljaras jogerds
befejezéséig terjedd idore. Mivel a felperes a szolgadlati viszony megsziintetése
fenyitésben részesiilt és a szolgalati panaszat elutasitottik, a felfiiggesztése és a teljes
illetmény visszatartasa jogszerii volt, a fegyelmi eljardas pedig nem végzodott
felmentéssel, ezért az eljart birosagok tévesen kotelezték az alperest a visszatartott
illetmény megfizetésére.

A Legfelsobb Birosag a Pp. 273. §-anak (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
feliilvizsgalati kérelmet elozetesen abbol a szempontbol vizsgalta, hogy az megfelel-e a
Pp. 270. §-ban foglaltaknatk.

A Pp. 270. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelem akkor terjesztheto eld, ha a
feliilvizsgalni kért hatarozat az tigy érdemi elbiralasara kihatoan jogszabalysérto.

A Legfelsobb Birosag teljes mértekben egyetért az eljart birosagok jogértelmezésével
a Hszt. 107. § (1) bekezdés alapjan visszatartott teljes illetmény jogi sorsat illetoen.

A teljes illetmény visszatartdsa a szolgdlati viszony megsziintetés fenyitéshez kotodott,
marpedig a perbeli esetben a fegyelmi eljaras jogerosen megrovas fenyitéssel zarult. A
masodfoku birosag helyesen mutatott ra arra, hogy a visszatartott tavolléti dij
megfizetésének csak a jogviszony megsziintetése lehet az akaddlya, mert ellenkezo
esetben az elkovetett fegyelemsértéssel aranyban allo fenyitést meghaladoan sulyos
joghatrany érné a hivatasos allomany tagjat. A szolgalati viszony megsziintetése
fenyités nem emelkedett jogerdre, ezért az eljart birosagok nem kévettek el jogsértést,
amikor az alperest a visszatartott illetmény megfizetésére kotelezték.

Az Itv. 57. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a feliilvizsgalati eljaras illetékmentes.

Az Alkotmanybirosag a 42/2004. (XI. 9.) AB. hatarozataval megsemmisitette a Pp.
273. § (5) bekezdésenek els6 mondatat, amely az eljaro biro hatdrozatai ellen a
jogorvoslatot kizarta. A Polgadri Perrendtartas ugyanakkor nem tartalmaz olyan
jogorvoslatot, amely a Legfelsobb Birosagnak a feliilvizsgalati kérelem elozetes
megvizsgalasa targydaban hozott hatdarozata ellen igénybe veheto lenne. A Legfelsobb
Birosag ezért — a Pp. 275/B. §-ara és a 222. § (1) bekezdésére tekintettel iranyado
220. § (3) bekezdése alapjan — tajékoztatta a feliilvizsgalattal €16 felet arrol, hogy a
jelen végzés ellen nincs lehetoség jogorvoslat eloterjesztésére.

Budapest, 2005. december 7.

Dr. Foldényi Gyulané s.k.
biro
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