KAPOSVARI MUNKAUGYI BIROSAG

M. 6/2000/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A birdsag a Fliggetlen Renddér Szakszervezet Jogi Képviseleti Szolgélat (ligyintézd: Dr. Szoll6si Tibor,
Budapest, Pf.: 52., 1388) altal képviselt I.T. Lr., a kaposvari 7. sz. Ugyvédi Iroda (iigyintézd Dr. S. L.
tigyvéd) altal képviselt Dr. U. S. ILv., S. E IlLr., Dr. E L. V.., K. G. V.r., J. E. VLr., P. J. VILr., E E.
VIILy., H. A. IX. r., V. J. X.r., S. G. XLr. felpereseknek a kaposvari 7. sz. Ugyvédi Iroda (iigyintézd: Dr.
F. L. iigyvéd) és dr. K. Gy. osztalyvezetd jogtanacsos altal képviselt Somogy Megyei Rendor-
fokapitanysag alperes ellen kamat megfizetése irant a kifizetett jubileumi jutalom utdn jaro kamat
megfizetése irant a felperesek altal eldterjesztett kereset alapjan inditott perben, 2000. marcius ho 29.
napjan megtartott tdrgyalason meghozta az alabbi

iteletet:

A birosag megallapitja, hogy az alperes 314/562., 314/578, a 314/592, 314/579, 314/580, a
314/607, a 314/597, a 314/589, a 314/593, a 314/595, a 314/594 szamu parancsa a szolgalati id6
kezd6 idOpontjanak megallapitasa tekintetében s e m m i s.

A felperesek keresetét elutasitja.

Kotelezi az Lr. felperest 4.000,- azaz Négyezer, a Il.r. felperest 8.000,- azaz Nyolcezer, a IILr.
felperest 6.000,- azaz Hatezer, a IV.r. felperest 6.000,- azaz Hatezer, az V.r. felperest 5.500,- azaz
Otezerdtszaz, a VLr. felperest 6.500,- azaz Hatezerdtszaz, a VILr. felperest 5.000,- azaz Otezer, a
VIILr. felperest 3.500,- azaz Haromezerdtszaz, a IX.r. felperest 6.000,- azaz Hatezer, a Xur.
felperest 3.500,- azaz Héaromezerotszaz, a XL.r. felperest 3.500,- azaz Haromezerotszaz Ft.
perkoltség 15 napon beliili megfizetésére az alperes javara.

Az allam altal el6legzett illetéket az allam viseli.



Az itélet ellen a kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet ennél a
biroésagnal kell irasban 6t példanyban benyujtani.

Abban az esetben, ha a fellebbezés a perkoltség, az allam altal eldlegzett illeték viselésére és azok
Osszegére, valamint az itélet indokolasa ellen iranyul, a fellebbezd kérheti a masodfokt birosagtol
a fellebbezés targyalason torténd elbirdlasat, ellenkezd esetben az erre irdnyuld fellebbezést a
birdsag targyalason kiviil biralja el.

A peres felek a fellebbezést a hataridé lejarta eldtt eldterjesztett kozos kérelmiik alapjan a
fellebbezés targyalason kiviili elbiralasat is kérhetik.

INDOKOLAS:

A felperesek a fegyveres szervek hivatdsos alloméanyu tagjainak szolgalati viszonyarol szolo
1996. évi XLIII. tv. (Hszt.) hatalyba Iépését megelézéen hivatasos adllomanyu tagként szolgalati
viszonyban alltak alperessel.

Az 1996. évi XLIII. tv. hatalybalépesét megeldzden hatalyban volt, a fegyveres erdk €s fegyveres
testiiletek hivatasos allomanyanak szolgalati viszonyardl szo6l6 1971. évi 10. sz. torvényerejli
rendelet 33. §-anak rendelkezés alapjan a felperesek szolgélati idejének kezdd napjat a szolgélati
1dopotlék, a szabadsag mértéke, a jubileumi jutalom, a nyugdijjogosultsag, a nyugdij mértéke €s
leszerelési segély szempontjabol 1966. januar ho 1. napjaban allapitotta meg.

A Hszt-nek 1996. szeptember ho 1. napjaval torténd hatalyba 1épését kovetden az alperes a
torvény eldirasanak megfelelden a felpereseket a Hszt. 338. § (2) bekezdése alapjan besorolta. A
besorolasi rendelkezésben a felperesek vonatkozasaban a szolgalati id6 kezdd napjat az 1971. évi
10. tvr. alapjan megallapitott kezdé napban hatarozta meg.

Az 1971. évi 10. tvr. a 25 és az ezt kovetd minden 10 évi szolgalat alapjan allapitotta meg a
jubileumi jutalomra vald jogosultsdgot, tehat jogszabalyi rendelkezés hidnyidban a 30 éves
szolgalati idOre jubileumi jutalmat megéllapitani nem lehetett. Az 1996. évi XLIII. tv. 110. §-anak
(1) bekezdése a jubileumi jutalomra valo jogosultsagot ujbol szabalyozta és a 25, 30, 35, 40 és ezt
kovetd minden 5 évi szolgdlati viszony utdn hatdrozta meg annak megallapithatosagat és a
jubileumi jutalom kifizethetdségét.

A felperesek 1999. juniusaban kérelmet nyujtottak be az alpereshez, amelyben a végkielégités, a



poOtszabadsag meértéke, a jubileumi jutalom, a nyugdijjogosultsag, a nyugdij mértéke és a
leszerelési segély szempontjabol korabban megallapitott szolgalati id6 mddositasat kérték.

Az alperes a 314/562. szamu parancsa alapjan az Lr. felperes szolgalati idejének kezdd id6pontjat
1966. oktober 8-ban, a 314/578.sz. parancs alapjan a ILr. felperes tekintetében a szolgalati 1d6
kezdd i1d6pontjat 1966. december 24. napjaban, a 314/592. sz. parancs alapjan a IIL.r. felperes
szolgalati viszonyanak kezd6 idOpontjat 1966. szeptember 1. napjadban, a 314/579. sz. parancs
alapjan a I'V.r. felperes szolgalati viszonyéanak kezdd idépontjat 1966. szeptember 29. napjaban, a
314/580. sz. parancs alapjan az V.r. felperes szolgalati viszonyanak kezdd idOpontjat 1966.
oktober 18. napjaban, a 314/607.sz. parancs alapjan VL.r. felperes szolgalati viszonyanak kezdd
idépontjat 1966. oktober 14. napjaban, a 314/597. sz. parancs alapjan a VILr. felperes szolgalati
viszonyanak kezdd idopontjat 1966. oktober 15. napjaban, a 314/589.sz. parancsa alapjan a VIIL.r.
felperes szolgalati viszonydnak kezdd idépontjat 1966. szeptember 1. napjaban, a 314/593.sz.
parancsa alapjan a IX.r. felperes szolgalati viszonyanak kezdd idopontjat 1966. december 31.
napjaban, a 314/595.sz. parancsa alapjan a X.r. felperes szolgélati idejének kezd6 napjat 1966.
oktober 18. napjaban, a 314/594.sz. parancsa alapjan a XI.r. felperes szolgélati viszonydnak
kezdd idépontjaul 1966. szeptember 1-jében allapitotta meg.

A szolgélati 1d6 kezdd idépontjanak modositasat kovetéen az alperes rendelkezett a Hszt-ben
szabalyozott 30 éves szolgalati viszony alapjan jaré jubileumi jutalom kifizetése targyaban, ezért
az Lr. felperes részére 151.512,- Ft-ot, a IL.r. felperes részére 356.655,- Ft-ot, IILr. felperes részére
269.394,- Ft-ot, IV.r. felperes részére 263.022,- Ft-ot, az V.r. felperes részére 214.878,- Ft-ot., a
VL. felperes részére 233.640,- Ft-ot, a VILr. felperes részére 194.346,- Ft-ot, a VIILr. felperes
részére 145.140,- Ft-ot, a IX.r. felperes részére 186.381,- Ft-ot, a X.r. felperes részére 162.132,-
Ft-ot, a XL.r. felperes részére pedig 151.512,- Ft-ot fizetett ki, jubileumi jutalom cimén.

A felperesek a jubileumi jutalom kifizetését kovetden kérelmet nyujtottak be az alpereshez a
jubileumi jutalom utdn jaré kamat megfizetése irant, azzal az indokolassal, hogy a szolgalati id6
kezdetének modositasaval a 30 éves szolgalati 1d6 lejartat kovetden a munkaltatd kotelezettsége
lett volna a jubileumi jutalmat kifizetni, azonban a kifizetését késedelmesen teljesitette, ezért a
belligyminiszter iranyitdsa alatt allo fegyveres szervek hivatdsos allomanyt tagja illetményének,
egy¢éb juttatdsainak megéllapitasardl, valamint a folyositas szabalyair6l sz6ld 20/1997. (II1.19.)
BM sz. rendelet 15. §-anak (5) bekezdése alapjan késedelmi kamatot kell fizetni.

Az alperes hatarozataival a felperesek szolgalati panaszat elutasitotta.

A felperesek a munkaiigyi birosaghoz benyujtott keresetiikben kérték kotelezni az alperest a
kifizetett jubileumi jutalom utan jard késedelmi kamat megfizetésére, és pedig L.r. felperes 1996.
oktober hé 8. napjatdl, a IL.r. felperes 1996. december hd 25. napjatol, a IlLr. felperes 1996.
szeptember ho 2. napjatdl, a [V.r. felperes 1996. szeptember ho 30. napjatol, az V.r. felperes 1996.
oktober ho 19. napjatol, a VLr. felperes 1996. oktober 15. napjatol, a VILr. felperes 1996. oktdber
16. napjatol, a VIILr. felperes 1996. szeptember 2. napjatdl, a IX.r. felperes 1997. januar ho 1.
napjatdl, a X.r. felperes 1996. oktober ho 19. napjatdl, a XL.r. felperes pedig 1996. szeptember 2.
napjatol szamitottan.



Alperes a felperesi keresetek elutasitasat kérte, egyben az alperes altal a felperesek tekintetében
kiadott szolgalati viszony kezdd napjat moédositdé €és meghatarozd parancs semmisségének
megallapitasa tekintetében viszontkeresetet nyujtott be.

Felperesek az alperes viszontkeresetének elutasitasat kértek.

A birdsag megallapitotta, hogy az alperes viszontkeresete alapos, ezért a felperesek keresetét,
mint alaptalant elutasitotta.

A felperesek mar 1996. szeptember ho 1. napjat megelézden hivatasos szolgalati viszonyban
alltak az alperessel, ezért az 1971. majus ho 5 napjan hatalyba Iépett 1971. évi 10. tvr. 33. §-dnak
rendelkezése alapjan, figyelemmel a 2 §-ban foglaltakra, a felperesek szolgalati viszonydnak
kezdd idOpontjat 1966. januar ho 1. napjan Aallapitottak meg, figyelemmel a 33. § (5)
bekezdésében foglalt azon rendelkezésre, mely szerint a torvényerejii rendelet hatalyba 1épése
eldtt elismert szolgalati id6t akkor is szamitasba kell venni, ha a (2) bekezdésben emlitett
jogszabalyok egyébként arra lehetdséget nem adnak. Figyelemmel ezen rendelkezésre az év
kozben keletkezett szolgalati id6 kezdd napjaul az év elsd napjat, tehat 1966. januar hé 1. napjat
jelolték meg.

Az alperesnek a felperesek tekintetében kordbban megallapitott szolgalati id6 kezdd napjanak
modositasara  kiadott  parancsnal  figyelembe  kellett volna venni a  Hszt.
326. §-dnak (1) bekezdését, amely kimondja, hogy a végkielégités, a pdtszabadsag mértéke, a
jubileumi jutalom, a nyugdijjogosultsag, a nyugdij mértéke és a leszerelési segély szempontjabol
e torvény hatalyba 1épése eldtt a fegyveres szervek alloményaban hivatasos szolgalati viszonyban
eltoltott és a beszamitott szolgalati idot szolgalati viszonyban toltott idonek kell elismerni.

Ezen jogszabalyra tekintettel az 1971. évi 10. tvr. 33. §-anak rendelkezése alapjan megallapitott
szolgalati id6t az alperesnek figyelembe kellett volna venni, nem moddosithatta, mivel a
jogszabaly kdételezden irja eld az ily médon megallapitott szolgalati id6 elismerését.

Mivel az alperes a felperesek tekintetében a szolgalati id6 kezdd napjat jogszabalyellenesen
valtoztatta meg, ezért a Hszt. 9. §-anak (1) bekezdése alapjan ezzel kapcsolatos parancsok
semmisek, mivel az elézdekben idézett szolgélati viszonyra vonatkozé jogszabalyba iitk6zo.

A birosag az alperes védekezését a viszontkereset elutasitisa targyaban alaptalannak talalta, mivel
az alperes parancsa a szolgélati 1d6 kezdd idOpontjanak megvaltoztatdsa tdrgyaban semmis és az



alperesnek az 1996. évi XLIII. tv. hatdlyba 1épését kovetden nem volt lehetdsége a korabban
jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapitott szolgélati 1d6 kezd6 idopontjdnak modositasara,
mivel az az 1971. évi 10. tvr. 33. § (2) és (5) bekezdése alapjan keriilt megallapitasra.

A birdsag ezen megallapitasokra tekintettel nem fogadta el a FOvarosi Birosag itéleti dontését,
tekintettel arra, hogy a FOvarosi Birdsag nem vizsgalta az 1971. évi 10. tvr. 33. §-anak (5)
bekezdésében foglalt rendelkezéseket, illetve a Hszt. 326. §-anak (1) bekezdés utolséd
fordulataban meghatarozott kitelezd jogszabalyi eldirast.

A birdsag a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan, figyelemmel a Pp. 79. §. (1) bekezdésében
foglaltakra, kotelezte felpereseket a rendelkezd részben irt perkdltség megfizetésére.

Az éllam altal elélegzett illetéket a 6/1986. (V1.26.) IM. sz. rendelet 14. §-a alapjan, figyelemmel
a 3. § (3) bekezdésében foglaltakra, az allam viseli.

Kaposvar, 2000. marcius ho 29. napjan.

Dr. Szentes Jozsef sk.
a tanacs elnoke
az alairdsban akadalyozott Vajdané Kovacs Tiinde

¢s Daranyi Jozsefné iilnokok helyett is



