MAGYAR KOZTARSASAG
ALKOTMANYBIROSAGA

94/B/2000.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotménybirosag jogszabaly alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvanyok
targyaban — Dr. Kiss Laszl6 alkotméanybiro kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag a személyi jovedelemadorol szolo 1995. évi CXVIL. torvény 6. § (2)
bekezdésében foglaltak alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyulod
inditvanyokat elutasitja.

2. A személyi jovedelemadordl sz616 1995. évi CXVILL torvény 65. §-dnak modositasara vonatkozo
inditvanyt az Alkotmanybirosag visszautasitja.

Indokolas



A személyi jovedelemadordl szolo 1995. évi CXVIL torvény (a tovabbiakban: Szja tv.) 6. § (2)
bekezdésében foglaltak alkotmanyellenességének megallapitasat és megsemmisitését két inditvanyozo is
kérte, az Alkotmanybirdsag az inditvanyokat egyesitette és egy eljaras keretében biralta el.

Az inditvanyozok azt kifogésoltak, hogy mig az Szja tv. 65. § (4) bekezdése értelmében a kamatbol
szarmazo6 bevétel utan az addé mértéke 0 szazalék, a torvény 6. § (2) bekezdése értelmében a késedelmes
teljesitéshez kapcsolodo kamat az adé szempontjabol annak az dsszegnek a sorsat osztja, amellyel
Osszefiiggésben kifizették. Ez a szabalyozas az inditvanyozok allaspontja szerinti sérti a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmara vonatkozo, az Alkotmany 70/A. §-aban foglalt rendelkezést.

Az egyik inditvanyoz6 azt is kérte egyben, hogy miutan a nulla szazalékos adokulcs ala esé kamatok
felsorolasat tartalmazo 65. §-ban a késedelmi kamat nem szerepel, az Alkotmanybirosag egészitse ki azt a
birosag altal megitélt késedelmi kamatokkal is.

II.

Az Alkotméany 70/A. § (1) bekezdése értelmében a Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén tartozkodo
minden személy szdmdra az emberi, az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.

Az Szja tv. az éltalanos részben, a jovedelem, bevétel €s koltség meghatarozasat tartalmazo 1V. fejezetben
az alabbiak szerint rendelkezik:

,»0. § (2) A késedelmes teljesitéshez kapcsolodd kamat az add szempontjabol annak az 6sszegnek a sorsat
osztja, amellyel 0sszefiiggésben kifizették.”

Az Szja torvény a tokejovedelmek adoztatasarol szolo XII. fejezetben kimondja, hogy:
,»05. § (1) E torvény alkalmazasadban kamat:
a) atakarékbetét, a takaréklevél, a devizabetét kamata,

b) anyilvanosan forgalomba hozott és forgalmazott, hitelviszonyt megtestesitd értékpapir
hozadéka, ha azt jogszabaly kamatnak nevezi, ideértve azt az arfolyamnyereséget is, amelyet az
ilyen értékpapir névértéknél alacsonyabb (diszkont) aron torténd kibocsatasa esetén a jegyzési ar
¢s a néverték kozott a kamat helyett kap az értékpapir lejaratakor a maganszemély, valamint
ideértve az ilyen értékpapir nyilvanos forgalmazasa soran a kamat helyett elért
arfolyamnyereséget is;

¢) anyilvanosan forgalomba hozott befektetési jegynek a befektetési alapokrol szol6 torvény
szerinti hozama, ideértve annak nyilvanos masodlagos forgalmazésa soran e hozam helyett elért



arfolyamnyereséget is;

d) amaganszemély altal nyujtott hitel (kdlcson) kamata, feltéve, hogy a felszamitas idészakaban
érvényes jegybanki alapkamatot, 1996. december 31-e utani kdlcsonszerzodés esetében a
szerz6déskotés idépontjaban érvényes jegybanki alapkamatot annak legfeljebb 5 szazalékaval
haladhatja meg, figyelemmel az f) pont és a (3) bekezdés rendelkezéseire is;

e) az értékpapirnak zart kibocsatast szerzése esetén, vagy zart forgalmazasa sordn elért kamata —
ideértve a szovetkezeti célrészjegy kamatat is -, illetleg a helyette elért arfolyamnyereség akkor,
ha a felszamitas iddszakaban érvényes jegybanki alapkamatot, 1996. december 31-e utan vasarolt
értékpapir esetében az értékpapir megszerzésének idépontjaban érvényes jegybanki alapkamatot
annak legfeljebb 5 szazalékaval haladja meg, figyelemmel az f) pont és a (3) bekezdés
rendelkezéseire is;

f)  akifizetd altal a maganszemély(ek)tdl felvett hitel (kdlcson) utan kifizetett kamat és/vagy az
értékpapirnak zart kibocsatasu szerzése esetén vagy zart forgalmazasa soran fizetett kamat és/vagy
arfolyamnyereség — ideértve a szovetkezeti célrészjegy kamatat is — a kifizeténél egyiittesen
legfeljebb évi 200 ezer forintot, az 1995. december 31. napja utan 1étrejott ligyeletek esetében
szeméylenként legfeljebb évi 10 ezer forintot meg nem halad6 dsszegben szamit
kamatjovedelemnek, akkor is, ha egyébként a d)-e) pontokban meghatarozott feltételek
teljesiilnek;

g) atdkeértéknoveld (a hozamot vagy annak egy részét tékésitd), nyilvdnosan forgalomba hozott és
forgalmazott hitelviszonyt megtestesitd értékpapir tokeérték-ndvekménye is;

h) ab)ésa g) pontban nem emlitett hitelviszonyt megtestesitd értékpapir névértéknél alacsonyabb
(diszkont) jegyzési ara és a névértéke kozott, illetdleg tokeérték-novekmény cimén kamat helyett
elért bevétel is azzal, hogy ebben az esetben az ) és f) pont rendelkezését alkalmazni kell;

1) a biztositasi szerzédéshez f6z6d6 maradékjogbdl szarmazo jovedelem, kivéve, ha azt a torvény
egy¢b jovedelemnek mindsiti, valamint a tiz évnél rovidebb lejarata életbiztositas, valamint a
harom évnél rovidebb lejarati nyugdijbiztositas egydsszegl szolgaltatasabol szarmazd jovedelem.

(2) Az (1) bekezdésben felsorolt eseteken kiviil, illetdleg az ott meghatarozott korlatokat meghaladoan
kamat cimén megszerzett bevétel a maganszemély egyéb jovedelmének szamit.

(3) Az (1) bekezdés f) pontjaban meghatarozott korlatokat nem kell figyelembe venni azon tagi kdlcson,
szovetkezeti célrészjegy kamata esetében, amelyet a szovetkezetekrdl szolo 1992. évi 1. torvény
hatalybalépésérdl és az atmeneti szabalyokrol szol6 torvény alapjan atalakult szovetkezet, illetdleg az
ilyen szovetkezetbdl csoportos kivalas utjan létrejott szovetkezet, valamint az 1993. december 31-ig az
1992. évi L. torvény hatalya alatt megalakult szovetkezet a tagjanak fizet, feltéve, hogy az a d) és e)
pontok szerinti jegybanki alapkamatot annak legfeljebb 5 szdzal¢kdval haladja meg, és feltéve, hogy a
szovetkezet a tagjainak a jogszabalyban eldirt célokon kiviil és mértékeket meghaladdan hitelt nem nyu;t,
a tagjainak hitelfelvételéhez pénzintézetnél fedezetet nem képez, kezességet nem vallal, pénzt
elszdmolasra — a szokasos iizletvitelhez (pl. anyagbeszerzés, lizemanyag-elszdmolés) sziikséges mértéken
feliil — nem ad.

(4) A kamatbol szarmazé bevétel egésze jovedelem, amely utan az ado mértéke 0 szazalék.”



I1I.

Az inditvanyok nem megalapozottak.

1. Az Alkotméanybir6sag mar tobb izben foglalkozott az adokedvezményekkel 6sszefiiggd
alkotmanyossagi kérdésekkel (pl. 344/B/1996 AB hatarozat, ABH 1999.550.); az inditvanyok elbiralasa
soran mindig az ad6 jogintézményének tulajdonképpeni rendeltetésébdl indult ki.

Az Alkotmény az ,,Alapvetd jogok és kotelességek™ cimii XII. fejezetében allapitja meg a kozteherviselés
alapveto kotelezettségét. Az Alkotmany 70/1. §-a értelmében minden allampolgar koteles jovedelmi és
vagyoni viszonyainak megfelelden a kozterhekhez hozzajarulni.

Az Alkotmény 70/1. §-.a nem rendelkezik arrol, hogy az allam milyen jogcimen vethet ki adot. A 70/1. §-
bol csak az kovetkezik, hogy az adokat a jovedelem és a vagyon mértékéhez viszonyitva szabad
megallapitani (620/B/1992/62. AB hatarozat, ABH 1994.539, 541.).

Az Szja tv. az Alkotméany 70/1. §-aban megfogalmazott, alapvetd allampolgari kotelességre vonatkozd
szabalyt allapit meg; a kdzterhekhez vald hozzéjarulas egyik formdjat, a személyi jovedelemadot
szabalyozza.

Az Alkotmanybirdsag felfogésa szerint ,,az ad6 elsddleges rendeltetése, hogy az adofizetés révén a
természetes €s jogi személyek az Alkotmany 70/1. §-a szerint jovedelmi és vagyoni viszonyaiknak
megfeleloen hozzjaruljanak a kozterhekhez, azaz megteremtsék a pénziigyi fedezetet az allami szervek
fenntartasahoz, illetleg — az allami jraelosztas révén — a kiilonboz6 kozérdekii feladatok ellatasahoz.
Emellett azonban az adé — bar masodlagosan, de egyaltalan nem elhanyagolhatoan — az allami
gazdasagpolitikanak is fontos eszkoze, amelynek segitségével a torvényalkotd direkt vagy indirekt moédon
orientalni tudja a gazdasagi €let szerepldit azaltal, hogy bizonyos dolgokat vagy tevékenységi fajtakat
adokotelezettség ald von, illetdleg nem von, tovabba adokedvezményben részesit vagy nem részesit. E
tekintetben a torvényalkoto ,,alkotméanyos mozgastere” rendkiviil széles, mint ahogyan arra az
Alkotmanybirdsag tobb hatarozata is utal” [31/1998. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1998.240, 246.].

Az Alkotménybirosag nem vizsgalja jogszabalyok célszertiségének, hatékonysaganak ¢€s
igazsagossaganak kérdéseit (772/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991.519, 522.). A jelen iigyben is azt
vizsgalta, hogy az Szja tv. szabalya az inditvanyokban felhozott érvek alapjan ellentétes-e az
inditvanyokban hivatkozott alkotmanyi rendelkezésekkel.



2. Az Szja tv. kiilonféle jovedelmeket adoztat. A tdrvény a VI. fejezetben nevesiti azokat az 6nalld és nem
onallo tevékenységbdl szarmazo, illetve egyéb jovedelmeket, amelyek az 6sszevont addalapba tartoznak.
A torvény nem az altalanos szabalyok kozott, hanem a harmadik részben foglalkozik az egyes
elkiilontilten ado6z6 jovedelmekkel, kozottiik a XII. fejezetben a kiilonbozo tipust tokejovedelmekkel,
mint amilyen a kamat, az értékpapir, az osztalék, az arfolyamnyereség, a tdzsdei Osszetett vagy
szarmaztatott illetdleg a vallalkozasbol kivont jovedelem. Ezeket a jovedelmeket nem az 6sszevont
adodalap utani, adotabla szerinti adokulcsokkal, hanem kiilon addkulcs mellett addztatja a torvény.

Az Szja tv. 6. § (2) bekezdése altalanos szabalyt fogalmaz meg: eszerint a késedelmi kamatbdl szarmazo
bevétel olyan modon addztathatd, mint amilyen bevétel-tipusba tartozik az ad6zé részére késedelmesen
teljesitett kifizetés.

Ha a késedelmi kamat a munkabér késedelmes kifizetése utan jar (lasd 1992. évi XXII. toérvény a Munka
Torvénykonyveérdl, 159. §), akkor a késedelmi kamat — mint az elmaradt munkabérhez kapcsolodo
jogintézmény, a munkabér ,,korrekcidja” — dsszevont addalapba tartozo6 jovedelemként az adotabla
szerinti mértékben adozik (Szja tv. 16-29. §). Ha elkiiloniilten ad6z6 jovedelemnek mindsiilé 6sszeg
késedelmes teljesitése esetén jelentkezik, akkor a késedelmi kamat-bevételt is elkiiloniilten és az erre
vonatkoz6 adokulcs szerinti mértékben terheli a jovedelemado.

A késedelmi kamat-bevételtdl kiillonbozik a 65. §-ban megjelolt kamat, amely az Szja tv. szerint
elkiiloniilten ad6z6 tékejovedelemnek mindsiil. Ezekben az esetekben a kamat a 65. §-ban tételesen
felsorolt megtakaritasok, befektetések hozama, e tokebefektetések novekményét jelentd bevétel (a
takarékbetét, takaréklevél, devizabetét, hitelviszonyt megtestesitd értékpapir hozadéka, befektetési jegy
hozama, stb.). Ezen kamatbevételeket jelenleg az Szja tv. 0 %-os adokulccsal terheli.

Az Alkotménybirosag allandé gyakorlata szerint nem mindsiil megengedhetetlen megkiilonboztetésnek
az, ha a jogi szabdlyozés egymastol eltérd jogalanyi vagy szabalyozasi korre vonatkozoan allapit meg
eltérd rendelkezéseket, alkotmanyellenes megkiilonbozetés csak 0sszehasonlithatd jogosultak és
kotelezettek kozott vethetd fel [21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990.73, 79., 43/B/1992. szami AB
hatarozat, ABH 1994.744, 745.].

Mivel az Szja tv. 6. § (2) bekezdésében és a 65. § (1)-(3) bekezdésében megjeldlt kamatbevételek mas
szabalyozasi korhoz tartoznak, mas jogalaphoz kotddnek, nem valosit meg alkotmanyellenes
megkiilonboztetést az, ha a jogalkotd gazdasag-, illetve pénziigy-politikai okokbol e jovedelmekre eltérd
mértékli adokulcsot allapit meg.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag megéllapitotta, hogy az Szja tv. 6. § (2) bekezdése nem
sérti az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdését, ezért az inditvanyokat elutasitotta.

3. Azt az inditvanyt, amely arra irdnyult, hogy az Alkotmanybirdsag egészitse ki az Szja tv. 65. §-anak
felsoroldsat a birdsag altal megitélt késedelmi kamattal, az Alkotmanybirdsag hataskor hidnyaban
visszautasitotta.



Budapest, 2002. 4prilis 8.

Dr. Németh Janos sk.

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Németh Janos sk.

az alairasban akadélyozott

Dr. Bagi Istvan sk. Dr. Bihari Mihaly
alkotmanybiro alkotmanybiro helyett

Dr. Czuicz Otto sk. Dr. Erdei Arpad sk.
alkotmanybir6 alkotmanybiro

Dr. Harmathy Attila sk. Dr. Holl6 Andras sk.

alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo sk. Dr. Kukorelli Istvan sk.
alkotménybiro alkotménybiro

Dr. Strausz Janos sk. Dr. Tersztyanszkyné Dr. Vasadi Eva sk.

alkotmanybir6 eldado alkotmanybird

Dr. Kiss Lészl6 alkotmanybirdé kiilonvéleménye a 94/B/2000. szamu iigyhoz



Két ok miatt nem tudok egyetérteni a hatarozatban foglaltakkal:

a) Nem osztom a hatarozatnak azt a megoldasat, hogy — a konkrét tigyben — gazdasag- és
pénziigy-politikai okokra vezeti vissza a kiilonb6z6 jovedelemtipusokra kir6tt eltérd adoterhet.

b) Alapos kételyeim vannak a tekintetben is, hogy az inditvannyal tdmadott {igyben fellelhetok
lennének a , tisztességes eljaras” (fair trial) elemei. S ezzel szoros Osszefiiggésben nem zarom ki egyes
alkotmanyos jogokhoz kapcsolddo intézmények sérelmét sem.

Elérebocsatom, hogy csakugy, mint a 2/2001. (I. 17.) és az 57/2001. (XIII. 4.) AB hatarozatok
kapcsan targyalt iigyekben, most sem tudok az inditvany lesziikitett keretei kozott maradni. Ugy vélem,
az Alkotmanybir6ésagnak nemcsak az a feladata, hogy a korabbi, irdnyad6 hatarozatokkal kijelolt utat
tovabbépitse, hanem az olyan alkotményjogi problémak folyamatos feltarasa is, amelyek eddig vagy
kikeriiltek a latomezejébdl vagy csak érintdlegesen keriiltek orvoslasra. Az Alkotmanybirdsag nem
kezelheti mereven az Abtv.-ben kapott hataskoreit, az alkotményossag hatékony védelme megkdvetelheti
a tamadott jogszabalyi rendelkezéssel Gsszefiiggésben alld jogszabalyi hattér szélesebb horizonti
alkotmanyossagi vizsgalatat is. Kiillondsen azokban az esetekben tartom kdvethetonek ezt az
alkotmanybirdsagi szerepfelfogast, amikor az allam kiilonféle kozhatalmi funkcidinak (itt a jogalkotas €s
addztatds) megvaldsitasa és a nem kdzhatalmi feladatok (itt: a munkaltatoi jogokbdl eredd
kotelezettségek) egylittes ellatasa olyan konfliktusokhoz vezet, amelyek elsdsorban az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésében foglalt jogallami klauzuldba foglalt kdvetelményekkel hozhatok 6sszefiiggésbe.
,Magyarorszag jogallamma mindsitése ténymegallapitas és program egyszerre” [11/1992. (1I1. 5.) AB
hatarozat, ABH. 1992.77, 80.] A jogallamisagbél ered6 kovetelmények teljesitése folyamatos
kotelezettsége minden allami szervnek, az Alkotmanybirosagnak pedig els6sorban az
alkotmanyértelmezés eszkozével kell segitenie e programnak a megvalosulasat.

II.

A jog (torvény) alkot6 allam, az adoztato allam €s a munkaltato allam szerepzavardbodl eredd anomalidk

Mig altaldban — az addztatd allam és az ad6z6 viszonylataban — elfogadhato a kiilonb6z6
jovedelemtipusokra kirott eltérd adoterhelés gazdasag- és pénziigy-politikai okokra torténd
visszavezetése, addig a jelen ligyben ezt nem tartom megalapozhatonak.

Az elbiralt tigyben az allam ugyanis nemcsak mint ad6ztat6 allam jelenik meg, hanem mint
munkaltatd — jovedelem-kifizetd — is, ami nemcsak megkiilonbozteti a konkrét ligyet azoktol az ligyektol,
amelyekre a hatdrozat utal, hanem ramutat az allami funkciok és feladatok egyiittes ellatasabol eredd
konfliktusokra is, amelyeket az allam csak a munkavallalo hatranyara tud megoldani.

A konkrét tigyben a késedelmes teljesités a munkaltato-allamnak rohato fel. Az Szja. tv. 6. § (2)
bekezdésének alkalmazasaval az addztato allam a munkaltato allam felrohatdé magatartasara alapit
(adoztatasi) jogot, s ezzel koltségvetési bevételhez jut. Abban az esetben, ha a munkaltaté allam
jogszerten (s a teljesitéshez kotédve idében) teljesitette volna kotelezettségét, akkor a munkavallalo a
jovedelmének egy részét olyan modon is hasznosithatta volna, amely tékejovedelem egyébként nem
adokateles. (A munkaltato-allam késedelmes teljesitése ebben az esetben ezt a lehetdséget is kizarta.)



A konkrét tigy nem egyediilallo az allam ,,gazdasag- ¢és pénziigy-politikai” megfontolasainak
kialakitdsanal. A rendvédelmi szerveknél, az egészségiigyben gyakori, hogy a bérjellegii juttatasokhoz
csak jelentOs késéssel jutnak hozza a munkavallalok, mivel (a leggyakoribb indokolas szerint) a
szakminisztériumnak nem all rendelkezésére az idObeni teljesitéshez sziikséges koltségvetési keret. Az
allami szerepzavarbol kdvetkezd ,,gazdasag- és pénziigy-politikai logika” igy azt eredményezi, hogy a
késedelmes kifizetésbdl szarmazo adé majd segit betomni azt a koltségvetési lyukat, amely nem teszi
lehetévé a bérjellegli potlék megfeleld idében torténd kifizetését. A hatarozat — alldspontom szerint —
hozzajarul ahhoz, hogy a munkaltaté allam problémahalogaté magatartdsaban érdekelt maradjon az
adoztatd allam. Az addztatd allam érdekeltségébdl igy az add — mint jogintézmény — rendeltetésének
sajatos felfogasa is kovetkezik: a munkaltato allam a késedelmes kifizetésekbdl finanszirozza
alkalmazottainak késdbbi potlékfizetését. Alapos kételyeim vannak a tekintetben, hogy egy jogéllamban a
munkaltaté allam alkalmazottainak igy kellene hozzéjarulniuk a kozterhekhez. (Alkotmany 70/1. §.)

A fentiekre tekintettel ezért ugy itélem meg, hogy a hatdrozat lakonikusan sz6l az
Osszehasonlithatd csoportok korérdl; azok kivalasztasat nem érzem megfeleléen indokoltnak. Mig
ugyanis a nem allami alkalmazasban 1évoknek nem kell hozz4jarulniuk sajat késdbbi munkabériik
(bérjellegii potlékuk) addzasa révén annak fedezéséhez (az elvégzett munkajukbdl eredd bevétel és az
adobevétel nem ugyanannal a munkaltatonal jelentkezik), addig a konkrét ligyben a munkavégzésen til az
adoztato allam a munkaltato allam késedelmes kifizetéséhez tapadd adofizetési kotelezettség
megallapitasaval is arra kényszeriti a munkavallaloit, hogy — legaldbbis részben — 0k finanszirozzak a
sajat, jovoben elvégzendd munkajukért jar6 munkabér, illetve bérjellegii potlék fedezetét.

Ennek jogi kereteit ugyanaz az allam mar ismét egy jabb (harmadik) mindségében teremti meg:
jogalkoto (torvényalkoto) allamként védi onmaga masik két (addztatd €s munkaltatdi) mindségeét.

Mindezekre figyelemmel nem 4llt volna tavol tdlem annak a vizsgéalata, hogy azokban az
esetekben, amikor a munkabér késedelmes kifizetése (teljesitése) bizonyithatdan az allamnak (mint
jogalkot6 hatalommal rendelkezdnek) rohato fel, milyen alkotmanyos lehetdség van — figyelemmel az
Alkotmany 70/A. §-ra — a késedelmes teljesitéshez kapcsolodod kamat adoztatasanak kizarasara.

I1I.

A ,tisztességes eljaras”-t biztosito jogi korlatok hatékonyséaga; alkotmanyos jogokhoz kapcsolodo
intézmények lehetséges sérelme

1. A fentieken tl vannak azonban mas okaim is arra, hogy a hatdrozatban adott megoldas helyessége
tekintetében kételyeimet fogalmazzam meg. Az adott ligyben ugyanis kétségkiviil talalhatok olyan
elemek, amelyek alkotmanyjogi szempontbdl kozelebbrol is figyelmet érdemelnek.

Nézziik konkrétan:

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint [9/1994. (1. 25.) AB hatarozat] ,,ahogyan az
adokedvezmények biztositasa, igy korlatozasa, illetéleg megvonasa is a jogalkotd szandékatol fiiggd
gazdasagpolitikai kérdés, alkotmanyossagi problémat 6nmagaban nem képez (182/B/1992. AB
hatarozat)”. (ABH 1994.75, 76.) Az Alkotmanybir6sag ezzel gyakorlatilag azt az altala kezdettdl fogva
kovetkezetesen képviselt allaspontot erdsitette meg, miszerint ,,az addkedvezményhez val6 jog nem
alkotmanyos alapjog” [61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992.280, 281-282; 182/B/1992. AB
hatarozat, ABH 1992.590.].



A problémat szdmomra az okozza, vajon a vizsgalt ligyben a késedelmi kamat (allam javara
torténd) megadoztatasa tekinthetd-e az adokedvezmény olyan korlatozasanak vagy megvonasanak, amely
,onmagaban is alkotmanyossagi problémat képez”? Azaz: ez a megoldas nem {itk6zik-e mar olyan ,,jogi
korlatokba”, amelyek az adott esetben kotik (kell, hogy kossék) a jogalkotot. Ha ezek a jogi korlatok nem
kelléen erdsek, esetleg lehetdvé teszik halmozottan jelentkezd, alkotmanyjogilag is relevans problémak
megjelenését, gy nem lehet meggy6zo6 érveket talalni az egyébként altalam is altalaban elfogadhatonak
tartott megallapitds mogé, amelynek értelmében: ,,...ekként tehat, noha a jogalkotot a mentességek és
kedvezmények megéllapitasanal is kotik az Alkotményban meghatarozott jogi korlatok, a jogalkotoi
mérlegelésnél nem a jog, hanem az egyéb szempontok jatsszak a meghatarozo szerepet, sebbdl eredden az
esetleges helytelen, a tarsadalom érdekeivel ellentétes tartalmi mérlegelés is elsddlegesen politikai
feleldsséget von maga utan ...” [61/1992. (XI. 20. AB hatarozat ABH 1992.280, 281.].

Azaz: A kifejtettekbdl az kovetkezik, hogy a kedvezményekre vonatkozoé jogszabalyi
rendelkezések alkotmanyossagi feliilvizsgalata soran az Alkotmanybirosag hataskorébe kizarolag annak
ellendrzése tartozik: a jogalkotd mérlegelési joganak gyakorldsa soran nem keriil-e ellentétbe az
Alkotmany valamely rendelkezésével, s az Alkotmanybir6sag nem jogosult a jogalkotdi mérlegelés
célszerliségi — pl. gazdasagpolitikai szempontu feliilbiralatara”. (ABH 1992.280, 281)

A vizsgalt ligyben éppen innen adddnak a kétségeim. Mindenképpen megfogalmazddnak bennem
ugyanis a kovetkezd kérdések:

a) Kellden védett-e a jogi garancidkkal (jogkdvetkezményekkel terhelt hatariddvel, hatékony,
gyorsan igénybe vehetd érdemi jogorvoslattal) a torvényesen jaré munkabér €s mas, bérjellegii potlék,
stb.?

Ennek néhany részkérdése is megkiilonboztetett figyelmet érdemel:
aa) Okozhat-e kart az dllam a nyilvanvaloan kifogédsolhato jogi szabalyozassal?

ab) Alapithat-e még jogot is az allam az a) pontban emlitett elégtelen tartalmu jogszabalyara? [Itt:
jogallami érvekkel megtdmogathatd-e az a magatartasa, hogy a jogi szabalyozas altal megtiirt jelentos
késéssel kifizetett munkabérek (bérjellegli jarandosagok) utan megallapitott késedelmi kamat utan még
adot is szed?]

b) Egyaltalan: 6sszegészében és részleteiben is mennyire ,.tisztességes” (fair) az olyan eljaras,
ahol kiszolgaltatotta valik a valoban teljesen vétlen ,,harmadik™ fél, a munkavallal¢ a ,,jogalkotd”
allamnak és a neki ,,adds” munkaltato allamnak?

Az aldbbiakban ezekkel a kérdésekkel kapcsolatos — eddig meg nem oldott — problémakat
vizsgalom.

2. Az Alkotmanybirosag altal vizsgélt iigyben a munkavéllalo a megdolgozott jarand6sagdhoz harom év
elteltével jutott hozza. Egyediili ,,eszkdze” maradt a munkavallalénak az, hogy birdsdghoz forduljon. ,,A
birdsdghoz fordulas joga — az Alkotmany 50. § (1) bekezdésébdl is kovetkezdn — altalanos eszkdze az
allampolgarok (és mas személyek) jogai és torvényes érdekei védelmének.” [59/1993. (XI. 29.) AB
hatarozat, ABH 1993.353, 356.].

A védend¢ alkotményos érdekre ("Minden dolgozonak joga van jovedelemhez, amely megfelel
végzett munkaja mennyiségének és mindségének” [Alkotmany 70/B. § (3) bekezdés]) tekintettel sérelmes
az eljaras lassusaga, minthogy a per targya (a megélhetést, csaladfenntartast szolgalo jovedelemhez valo
hozzajutas) természeténél fogva a legkevésbé sem tliri el az eljaras bizonytalan ideji elhuzodasat. Az
eljaras ésszerli idon beliili elbiralasa azzal a kovetelménnyel jar, hogy a munkavallalé az 6t megilletd
jarandosagokhoz ne ,,majd egyszer” jusson hozza. Allaspontom szerint a munka mennyiségének és
mindségének megfeleld jovedelemhez vald jog — mint Alkotmédnyban szabalyozott jog — a munkavallald
hatékony jogvédelmi eszkozokkel kikényszerithetd joga. Az adllamnak ezért itt is gondoskodnia kell az
érvényesiiléséhez sziikséges feltételekrol (1074/B/1994. AB hatarozat, ABH 1996.452, 453.), ugyanugy,



mintha expressis verbis elismert alapjog lenne. Allaspontom szerint ennek a tartalmi elvarasnak és
kovetelménynek nem tett teljes kortien eleget az dllam, hiszen az altala teremtett jogi kornyezet lehetové
teszi azt, hogy akar évekig se legyen kifizetve a munkavallalok jaranddsaga. A fentiekre tekintettel
meggy0zddésem, hogy az adllamnak — Alkotmanyban garantalt joghoz (a munkahoz val6 jog) kapcsolodo
intézményrdl 1évén sz6 — e tekintetben is az alapjogi védelemhez hasonlo helyzetet kell teremtenie.

Az Alkotmanybirosagnak a 29/1999. (X. 6.) AB hatarozatban 6sszegezett kovetkezetes gyakorlata
[22/1990. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 1990.83, 86; 35/1992. (V1. 10.) AB hatarozat, ABH
1992.204, 205; 37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992.227, 232; 22/1995. (11I. 31.) AB hatarozat,
ABH 1995.108, 113; 14/1996. (IV. 24.) AB hatarozat, ABH 1996.56, 58; 29/1997. (IV. 29.) AB hatarozat,
ABH 1997.122, 128; 1395/E/1996. AB hatarozat, ABH 1998.667, 669; 15/1998. (V. 8.) AB hatarozat,
ABH 1998.132, 138; 23/1998. (VI. 9.) AB hatarozat, ABH 1998.182, 185.] szerint a jogalkotoi
mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség erre irdnyuld, konkrét jogszabalyi felhatalmazason
alapulo jogalkoto kotelezettség nélkiil is kozvetleniil levezethetd az Alkotméanybdl, ha valamely
alkotmanyos alapjog érvényesiilése vagy biztositasa ezt feltétleniil, kényszeritéen megkoveteli.
Mulasztasban megnyilvanul6 alkotményellenességet kell tehat akkor is megallapitani, ha az alapjogok
érvényesiiléséhez sziikséges jogszabalyi garancidk hidnyoznak. A jogalkot6i mulasztasnak és az
alkotmanyellenes helyzetnek egyiittesen kell fennallnia (ABK 1999. oktober 372, 375.). [Idézi: 35/1999.
(XI. 26.) AB hatarozat, ABH 1999.310, 317]

Az igénybe vehetd jogorvoslat (altalanossagban a bir6i 6t lehetdvé tétele) sem nem hatékony, sem
nem gyors, azaz semmiképpen nem nyujt a védendd érdek fontossdgahoz igazodo védelmet a
munkavallalonak. Azaz: a munka mennyiségének €¢s mindségének megfeleld jovedelemhez vald jog
¢ésszerll idOn beliili érvényesiiléséhez (érvényesithetdségéhez) a sziikséges jogszabalyi garanciak
hianyoznak. Kozelebbrdl: egy kozvetleniil alkotmanyi szintre emelt ,,intézmény” érvényesiilésének
nincsenek biztositva a megfeleld eldfeltételei.

Az ,,alkotmanyi szintre emeltség” kérdését azért hangstilyozom itt nyomatékosan, mert eléfordult
mar az is, hogy az Alkotmanybirdsag olyan esetben is — hivatalbol eljarva — megallapitott mulasztasban
megnyilvanuld alkotmanyellenességet, amikor az ilyen modon védett érdek (érték) nem is az
Alkotményban volt rogzitve, s nem volt az allampolgari alapjogok kdzé sem sorolhatd. Ezt példazza a
72/1995. (XII. 15.) AB hatarozat rendelkez0 része, amely szerint: ,,... az Alkotmanybirosag hivatalbol
eljarva megallapitja: mulasztasban megnyilvanulo alkotményellenesség all fenn amiatt, hogy az Ae. az
igyfelek szamara nem biztosit hatékony jogi eszkozt a kdzigazgatasi szervek hatarozathozatali
kotelezettségének elmulasztasa esetére.” (ABH 1995.351) E dontésének a hatterében az allt, hogy
»Alkotmanyossagi szempontbol a felettes szervhez valo fordulas amiatt sem tekinthetd az tigyfél
jogsérelmének elharitasara alkalmas, hatékony eszkoznek, mert az Ae. még arra nézve sem allapit meg
hataridot, hogy a felettes szerv — amennyiben ilyen egyaltalan van — mennyi idon beliil koteles elbiralni az
ligyfélnek az Ae. 4. § (1) bekezdésére alapitott kérelmét. A kifejtettek folytan — dontden a kozigazgatasi
rendszer atalakuldsa miatt, amelyre az eljarasjogi torvényalkotas mindezideig nem reagalt — az tigyfél
kiszolgaltatott helyzetbe keriilt és gyakran eszkoztelen a kdzigazgatas hallgatasaval szemben.” (ABH
1995.351, 356).

Az idézett eset és a jelenlegi ligy magva kozott nyilvanvald az 6sszefliggés, s az ugyanarrol a tordl
fakado problémara itt is kozel hasonld megoldast kell(ene) talalni. Ennek fontossagat ezuttal még az is
nyomatékositja, hogy most ,,alkotmanyos intézmény” védelmérél van szo, [ Alkotmany 70/B. § (3)
bekezdés], ahol a birdi Gt pusztan altalanos lehetévé tétele legalabb annyira erdtlen jogorvoslasi forma,
ahogyan a 72/1995. (XII. 15.) AB hatérozattal elbiralt ligyben a pusztan csak felettes szerve utalas is volt.
(Azaz: az alkotmanyos intézmény mogotti védendd érdek feltehetden legalabb a soron kiviili kezelést
indokolna.)



3. A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (a tovabbiakban: Egyezségokmany) 14.
cikk 3/c. pontja értelmében mindenkinek teljes és egyenld joga van arra, hogy indokolatlan késedelem
nélkiil targyaljak az tigyét.

Az Emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szo16 egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 6.
cikke 1. pontja értelmében mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény altal 1étrehozott fiiggetlen és
partatlan birosag méltanyosan, nyilvanosan és ésszerii idon beliil targyalja, és hozzon hatarozatot polgari
jogi jogaival és kotelezettségeivel kapcsolatos jogvitdjaban. Jelzésértékii, hogy az Europai Unid —
egyenldre még jogi kotderdvel nem rendelkezd — Alapvetd Jogok Kartajanak 47. cikkelyében az unios jog
megsértésekor biztositja a hatékony jogorvoslat (effective remedy) és a tisztességes eljaras
kovetelményének érvényesitését.

Az idézett nemzetk6zi dokumentumokban rogzitett tisztességes eljaras (fair trial) olyan mindség,
amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes
részletek hidnya ellenére éppugy, mint az 0sszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras
,méltanytalan” vagy ,,igazsagtalan”, avagy ,,nem tisztességes”. [6/1998. (III. 11.) AB hatarozat, ABH
1998.91, 95.]

A vizsgalt eset ,,egészéhez” tartozik, hogy az 1. pontban részletezett médon a sziikséges hatékony,
érdemi és gyors jogorvoslas lehetdségének szabalyozasat elmulaszto allam a tobb esztendd elmultaval
végre kifizetett jovedelemhez (munkabérhez, bérjellegli potlékhoz) kapcsolodd késedelmi kamat utan
még adot is szed, arra (az egyébként nem vitathatd) koriilményekre figyelemmel, hogy a késedelmi kamat
is jovedelem, s az allampolgaroknak — a torvényi kivételektdl eltekintve — valamennyi jovedelmiik utan
adot kell fizetniiik. A maganjog vilagabol kolcsonvett terminologiaval (elvvel) élve: sajat felrohato
magatartasara még jogot is alapitott. Ez a momentum alighanem fontos épitdéeleme annak, hogy a vizsgalt
eset Osszefliggéseiben sem a , tisztességes eljarast” példazza.

Az okok egészen a jogalkot6 allam immunitasanak kérdéskoréhez vezetnek el, amely mindezideig
javarészt kiesett az Alkotmanybirosag latokorébol. Marpedig — s a vizsgalt iigy is éppen ezt tamasztja ala
— a demokratikus jogallam jogrendszerében a jogalkoto (térvényalkoto) hatalom abban az értelemben sem
»szuverén”, hogy azt tehetne, amit akar. A jogalkoté hatalom kritikatlan, tabukénti tisztelete, az allami
szuverenitds mindenaron torténd védelmezése az autoriter, s nem pedig a demokratikus rendszerek sajatja.

A jogalkot6 hatalommal val6 visszaélés a jelen ligyben kifejezetten felveti a jogalkotassal okozott
kar problémaéjat. Az allam 1 szuverenitas ,tisztelete” abban is megnyilvanul, hogy a jelenlegi biréi
gyakorlat szerint a jogalkotot fogalmilag nem terhelheti polgari jogi kérfeleldsség. (PK. 42. szamu
allasfoglalas, BH 1998.334.) Mig egyedi aktusok esetén a Polgari Torvénykonyv (a tovabbiakban: Ptk.)
lehetdséget ad a kartéritésre (Ptk. 349. §), addig normativ aktusoknal ez fel sem meriilhet, még akkor sem,
ha normativ kontds keriil az egyedi hatarozatra. (pl.: BH 1997.276.)

A jogalkot6 kdzjogi immunitasanak Alkotmanybol kdvetkezden korlatozott voltabol pedig nem
lehet kizarni, hogy alkotmanyellenes jogszabdly alkotasaval (mulasztassal) is kart lehet okozni. Egyedi
iigyekben a birdi kezdeményezés és az alkotmanyjogi panasz eléterjesztése teremtheti meg azt a
lehetdséget, amely kizarja az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasat, egyben kizérja a jogalkotassal
okozott kar jogalanyokra haritasat. Ezek azonban egyrészt prevencios eszkozok (nem keletkezik
kotelezettség az allam oldalardl a kar megtéritésére), masrészt elsésorban az allam jogalkotoi
tevékenysége korlatozasanak kozjogi eszkdzeiként szolgdlnak, s a kéar jogalanyokra haritasdnak
megakadalyozésa csupan jarulékos eleme a jogrendszer koherencidjanak megteremtésén munkalkodo
alkotmanybiraskodasnak.



A jogalkotassal okozott kar alkotményjogi dsszefliggéseivel ma nem szembesiti a torvényhozot az
Alkotmanybirésag. A kézeljovoben — az eurdpai unios csatlakozés kozeledtével — azonban mindenképpen
szembesiilnie kell az allami immunitas kérdéskorével a kdzosségi jog szempontjabdl is, hiszen az Eurdpai
Birésag ,,Frankovich-itélete”6ta a tagallamok nem hivatkozhatnak jogalkotdi mulasztasukra az
egyénekkel szemben, egyuttal a tagallamoknak felelniiik kell a k6zosségi jog nekik felrohatd
megsértésébol eredd, egyéneknek okozott karért. (Frankovich and Others v. Italian State, Joined Cases C-
6/90 and C-9/90 itélet)

A magyar Alkotmanybirosag hozzafogott ugyan, de kelld eréllyel még nem tarta fel azokat a jogi
helyzeteket, amelyekben nyilvanvalé szerepet jatszik a jogalkotoi hatalommal vald visszaélés. [Példak:
28/1991. (VL. 3.) AB hatarozat; 55/1993. (X. 15.) AB hatarozat; 24/1997. (IV. 25.) AB hatarozat; 31/1998.
(VL. 25.) AB hatéarozat] Ugy vélem azonban, hogy az Alkotmanybirésagnak folyamatos penzumat képezi
azoknak az eseteknek a felderitése, amelyek a joggal vald visszaélés jogalkotas teriiletén eléfordulod
eseteit példazzak. Ennek az itnak a végén pedig alighanem sziikség lesz arra is, hogy a testiilet a
targykorrdl onalloan is véleményt formaljon. ,,Az Alkotmanybir6sag a jogalkotoi hatalommal vald
visszaélés korében kialakult eddigi gyakorlatat nem itélte olyan széleskoriinek, amely elegendd alapul
szolgalna e fogalom alkotményos kovetelménybe foglalt egzakt meghatarozasara”. 31/1998. (VI. 25.) AB
hatarozat, ABH 1998. 240, 245.] Eppen az ado jogintézményével valé visszaélés targyalasa kapcsan tette
még hozza az Alkotmanybirdsag: ,,Mindazonaltal az eddigi dontések is alapul szolgalnak annak az
altalanos érvényli kovetkeztetésnek a levonasara, hogy mivel a joggal valo visszaélés tilalmanak forrasa
az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdése, alkotmanyellenes az olyan rendelkezés is, amely amiatt {itkdzik az
emlitett tilalomba, mert a jogalkotd valamely jogintézményt nem annak jogrendszeren beliili rendeltetése
szerinti célra hasznalt fel.” [31/1998. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1998. 240, 245-246]

Allaspontom szerint a jogalkotd hatalommal valo visszaélés egyek alakzataként értékelheté az az
eset is (s a vizsgalt ligyben éppen errdl van szd), ha a jog (térvényalkoto) az altala nem kell pontossaggal
¢s garanciakkal szabalyozott helyzetekbdl fakado, és a neki felrohatd késedelmes teljesitéshez tapadod
kamatra még adokat is kivet.

4. Magam az Alkotmanybirdsag altal targyalt igyben tehat bizonyithatonak latom azt, hogy az
»adokedvezmények biztositasa, korlatozasa, illetdleg megvonasa” (mint a jogalkotdi mérlegeléstdl fiiggd
gazdasag-politikai kérdés) nem all ,,6nmagéban”, ezért — szdmomra legalabbis — alkotmanyossagi
problémat [9/1994. (I1. 25.) AB hatarozat, ABH 1994. 75, 76] képez.

IV.

Az ,,alkotmanyossagi probléma” elemei dsszefoglaloan:

a) Az allam (jogalkoto, torvényalkotd) mulasztasban megvaldsuld alkotményellenes helyzetet teremtett
azaltal, hogy nem biztositotta az Alkotmany 70/B. § (3) bekezdésében rogzitett, az elvégzett munka
mennyiségének és mindségének megfeleld jovedelemhez vald hozzajutas — ésszerli hataridon beliili —
érvényesiiléséhez (érvényesithetdségéhez) sziikséges garanciakat.



b) A munkavallal6 szamara biztositott jogorvoslathoz (biroi uthoz) valé jog [Alkotmany 51. § (1)
bekezdés] az el6bbiek miatt nem nytjt gyors, hatékony, érdemi jogvédelmet. Marpedig a
jogorvoslatokhoz valé jog alapjog, s a jogorvoslatok ezét a szerepiiket csak akkor tudjak egy jogallamban
betdlteni, ha nemcsak formalisan biztositottak, de az ésszerii idon beliili (Egyezmény 6. cikk 1. pontja), az
indokolatlan késedelem nélkiili (Egyezségokmany 14. cikk 3/c pontja) elbiralast is lehetdvé tesznek.

Az Alkotmanybirosag a 6/2001. (ITI. 10.) AB hatarozataban mar allast foglalt az ésszerti idon
beliili bir6sagi eljaras kérdéseirdl: ,,Az allami szervek, ezen beliil a birésagok eljarasaval szembeni
kovetelmények szigoriisaga fligg az adott eljaras Osszetettségétdl és attol, hogy az eljaras szoros
Osszefiiggésben all-e alapveto jog érvényre jutasaval. Az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy a
tarsadalmi szervezetek nyilvantartasba vételére irdnyul6 eljaras esetében az Egytv-ben emlitett soron
kiviiliség és a Pp-ben szerepld ésszerii idé kovetelménye nem elegendd az Alkotmany emlitett
rendelkezéseinek érvényesiiléséhez. A jogalkotd akkor tesz eleeget az egyesiilési szabadsag védelmére
iranyul6 alkotményos kotelezettségének, ha a nyilvantartasa vételi eljaras indokolatlan elhtizodasanak
megakadalyozasara objektiv torvényi kovetelményeket fogalmaz meg.” [6/2001. (III. 10.) AB hatarozat,
ABK 2001. 119.] Allaspontom szerint megfontolhatta volna az Alkotmanybirésag ennek a
kovetkeztetésnek jelen ligyre torténd kiterjesztését, annak ellenére, hogy itt nem alapvetd jog érvényre
juttatdsarol van sz6, hanem alapvetd jog (munkéhoz valé jog) mogétti ,,alkotmanyos intézmény™ (a
munkabér kifizetésének) ésszerti idon beliil torténd érvényesitésérdl. Ennek kiilon hangsulyt adhatott
volna az a koriilmény, hogy a kizarolag bérvitat magukban foglalé munkatigyi perek altaldban nem
tekinthetdk til bonyolultnak, igy ezek esetében a soron kiviiliség kdvetelménye nem jelentett volna
kiilondsebb terhet.

¢) Az inditvannyal tamadott ligy egészeében is a nem tisztességes eljarast példazza, hiszen az ligy harom
alanya koziil az egyediili igazan ,,vétlen” munkavallal6 az, akinek a masik két alany — alakito jogokra
emlékeztetd — magatartasat el kell viselnie. A sziikséges és garancialis jogi keretek megteremtését
elmulaszté allam a munkavallalot még meg is adoztatja (addztatod allamként), s emellett (munkaltato
allamként) ,,kényszerhitelezoi statuszba™ is hoz.

Ez az eljaras ezért alkotmanyellenes részelemei mellett egészében még a ,.tisztességes eljaras”
elvébe is litkozik. Attdl tartok, hogy a jelen hatdrozat mindazokra a jovobeni hasonld helyzetekre —
rendkiviil szlikszaviu — megoldast kinal, amelyeknél hasonloképpen megkérddjelezhetd lehet a
»tisztességes eljaras” érvényesiilése.

Végiil hangstlyozom: a jelen helyzetben az is anomaliat okoz, hogy a térvényhoz6 nem minden
esetre kiterjedden szabalyozta a késedelmes kamatfizetéshez kapcsolodo adofizetési kotelezettséget.
Mindenképpen sziikségesnek tartottam volna megvizsgalni azt a kérdést, hogy azokban az esetekben,
amikor a munkabér késedelmes kifizetése (teljesitése) bizonyithatdéan az allamnak (mint jogalkotd
hatalommal rendelkezdnek) rohaté fel, milyen alkotmanyos lehetdség van — figyelemmel az Alkotmany
70/A. §-ra — a késedelmes teljesitéshez kapcsolddod kamat adoztatasanak kizarasara.

Ami viszont az eljaras elhuzodasat illeti — tekintettel a garancidk hidnyara —, ott a mulasztasban
megnyilvanul6 alkotményellenesség kimondasa lett volna — 4llaspontom szerint — a megfeleld megoldas.

Budapest, 2002. aprilis 8.
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