Székesfehérvari Munkaiigyi Birosag
1.M.265/2004/15.

a Magyar Koztarsasag nevében !

A Székesfehérvari Munkaiigyi Birosdg a Fiiggetlen Renddr Szakszervezet (1388
Budapest, Pf.: 52.) altal képviselt D. G. felperesnek a Fejér Megyei Rendoir-
fokapitanysag (Székestehérvar, Deak F. u. 2.) alperes ellen illetménykiilonbizet
megfizetése targydaban inditott munkaligyi perében 2006. marcius 8. napjan 10.50
orakor megtartott nyilvanos targyaldsan meghozta és nyilvanosan kihirdette az alabbi

itéletet:

kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 2 453 570
(kettomillio-négyszazdtvenharomezer-6tszahetven) Ft-ot a torvényes levonasokkal
terhelten és ennek 2003. marcius 15. napjatdl jaro térvényes kamatait.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a megyei birésagok koltségvetési
elszamolasi szamlajara 2660 (kettOezer-hatszazhatvan) Ft tanudijat.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon belil a Fejér Megyei
Birdsaghoz cimzett, de jelen birdsagnal 3 példanyban benyujthatéd fellebbezésnek van
helye.

A masodfok birosag a fellebbezést targyalason kiviil biralja el, ha az a teljesitési
hataridével, a kamatfizetési kotelezettséggel kapcsolatos, az itélet indokolasa ellen
iranyul, vagy a felek a fellebbezési hatarido lejarta eldtt az kozosen kérik.

Indokolas:

A birésag a felek nyilatkozatai, ... tanik vallomésa, a csatolt iratok €s a per
egy¢b adatai alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

A felperes 2000. majus 1-jét6l a d. Renddrkapitanysag kozlekedésrendészeti
osztalyan kozlekedési ellendrzd jarérként szolgalt. Eben a mindségében munkakori
leirdsa szerint — egyebek mellett — feladatat képezte az anyagi karos vagy konnyii
sériiléssel is jaro kozlekedési balesetek helyszinén a 3/1998. ORFK-utasitas szerint
eljarni, szabalysértési elOkészitd eljarast lefolytatni. Onalloan kozlekedési
blincselekmények bliniigyi vizsgalatat nem végezheti, de egyes iigyekben nyomozati
cselekménynek nem mindsiild tigyirat feldolgozasat ellatja, kozlekedési



blincselekmény észlelése esetén koteles intézkedni a halaszthatatlan nyomozati
cselekmények végrehajtasara, illetve a helyszin biztositasara.

Az alperes munkakori jegyzéke szerint a balesethelyszineld és vizsgald a
kozlekedésrendészeti osztalyvezetd altal adott napi eligazitas szerint jar el. Feladatait
tekintve koteles a hataskorébe utalt kozeledési balesetek helyszinén a 3/1998. ORFK-
utasitas szerint eljarni és intézkedni. Hataskorébe nem utalt kozlekedési esemény
helyszinén az elsddleges intézkedéseket foganatositani és a helyszint biztositani.
Koteles a red szignalt biiniigyekben vizsgalati munkat ellatni. Irasbeli tajékoztatisa
szerint az alperesnél ezen munkakor betdltéséhez kozépfoka rendor szakiskola,
valamint balesethelyszineldi szakképzés sziikséges.

Az 1998. marcius 15-én hatalyba 1épett 3/1998. sz., a kozlekedési balesetek és a
kozlekedés korében elkovetett biincselekmény esetén kovetendd renddri eljarasrol
rendelkezd ORFK-utasitds 17. pontja szerint a személyi sériilést eredményezd baleset
esetén a helyszini eljarast lehetdleg balesethelyszineldi 4llomany, de mindenképpen a
kozlekedésrendészeti szervek egye ruhas kozteriileti szolgalatot teljesitd allomanya
hajtsa végre. Az utasitds 18. pontja taglalja azokat a biincselekményeket, amelyeknél a
helyszini eljarast balesethelyszinelonek kell lefolytatnia. A 19. pont rendelkezik azon
koriilményekrdl, amelyek fennalltakor szemlebizottsagnak kell eljarnia. A 24. pont
értelmében a baleset helyszinét a renddrnek alapvetden a renddrség szolgalati
szabalyzata rendelkezései alapjan kell biztositania. Az utasitds 25. pontja alapjan a
szemlebizottsag, illetve a szemlét lefolytatd balesethelyszineld6 munkéjahoz
kapcsolodd — helyszinbiztositoi — feladatok altaladban: a baleset sériiltjeinek mieldbbi
orvosi ellatdsénak, szakszerli elsdsegélynytjtasanak a biztositdsa, nyomon {iildozés
lehetdsége esetén az iildozés késedelem nélkiili teljesitése, €rtesitésadas, tdjékozodas, a
sziikséges biztonsagi intézkedések megtétele, tantik felkutatdsa €s visszatartdsa, a
helyszin valtozatlansdgdnak biztositasa, lezdrasa, Orzése, segitségnyujtds a
szemlebizottsagnak, a forgalom elterelésének vagy meginditdsanak biztositasa, a
helyszinrdl torténd bevonulas utan irasos jelentés készitése.

2001. januar 21-t61 2005. majus 321-ig 195 kozlekedési balesetbdl 41 esetben a
felperes jarérként egyediil helyszinelt és végzett balesethelyszineld és vizsgalo
feladatokat. A helyszinelésrél és a foganatositott eljarasi cselekményekrdl felvett
jegyzokonyvet bizottsagvezetéi mindségben is aldirta. Egyéb helyszinelés soran a
baleseti helyszinel6 és vizsgald6 munkakorhoz rendelt feladatokat — fényképfelvétel,
illetve szemlerajz készitése — latott el.

2005. jalius 1-jétdl kinevezve balesethelyszineld és vizsgaloi munkakorben
dolgozik.

Keresetében 2001. januar 21-t61 2005. méus 31-ig keletkezett
illetménykiilonbozet és ennek térvényes kamatainak megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. perkoltségigénye nem volt.



A Hszt. 5. §-a alapjan rendeltetésellenes joggyakorlasnak mindsitette azon
alperesi eljarast, hogy a lefektetett munkakori leirdsdban foglaltakhoz képest és attol
eltéréen magasabb szintli munkakorhoz rendelt feladatokat latott el irdsbeli beosztasa
szerinti bérezés ellenében. Cafolta azt, hogy a balesethelyszineld és vizsgaloi
munkakor betoltéséhez kdzépfoku iskolai végzettség és szaktanfolyam elvégzésére lett
volna sziikség.

Az alperes allaspontja az volt, hogy a 3/1998. ORFK-utasitas értelmében a jaror
felperesnek részben balesethelyszineldi feladatokat is el kellett latnia munkakorébol
adodoan. Eszrevételezte, hogy a felperes az eldirt szaktanfolyammal sem rendelkezett.

Ezért elsddlegesen a kereset elutasitdsat kérte. Jogi érvként azonban azt is
felvetette, hogy a felperes a Hszt. 50. §-a szerinti megbizasi dijra — annak aranyos
részére — jogosult. Perkoltséget nem kért.

A kereset alapos.

Munkakori leirasuk szerint a kozlekedési ellendrzd jarér és a baleseti
helyszinel6 €s vizsgalo az anyagi kéros vagy konnyl sériiléssel is jaré (hataskoriikbe
utalt) kozlekedési balesetek helyszinén a 3/1998. ORFK-utasitas feladatkori jegyzéke
mellett ... és ... tanuk nyilatkozata is. A korabban jarérként dolgozo tanuk eldadtak,
hogy jarérként is ugyanazokat a feladatokat lattdk el, mint a késObbi baleseti
helyszineld €s vizsgaldéi munkakorilkben magasabb bérért. A tanuk azt is igazolték,
hogy amennyiben jardrként szalltak ki a kozlekedési baleset helyszinére, akkor
beosztasuktdl fiiggetleniil a szemlebizottsag tagjaként €s elndkeként is intézkedtek.

... tanu is alatdmasztotta a felperes eldadasat abban, hogy ,,ha kellett, a jarér
helyszinel6i feladatokat végzett egyediil”, amennyiben a jarér a baleset helyszinén
egyediil intézkedett, akkor ,,6 volt minden”. A tanuk szerint ez azt jelentette, hogy ez
esetben a jarOr a jardri feladatok mellett elvégezte a baleseti helyszineldi feladatokat és
a felvett jegyzkonyvet a szemlebizottsag vezetdjeként irta ald. A tanu eldadasa szerint
erre azért volt sziikség, mert a helyszinelések sordn — a baleset pillanatnyi
mindsitésétdl fiiggetleniil — ugyanazokat a feladatokat kell ellatni.

... ¢s ... tanik is egybehangzoan Allitottdk, hogy a balesetek szdmanak
emelkedése miatt arra 1s figyelemmel, hogy az alperes folyamatosan
létszamproblémaval kiizd, a kozlekedési ellendrzé jarér a jardri feladataihoz képest
zomében baleseti helyszineld és vizsgaldi munkat végzett.

A tanuk vallomasa mellett a felperes allitdsat az 5. és 14. sz. iratok is
alatdmasztjak. Azokbol megallapithatd, hogy a perbeni idészakban a felperes 195
esetbdl 41 esetben (21 %-os aranyban) jardrként egyediil helyszinelve baleseti
helyszineldi €s vizsgaldi munkat végzett. A csatolt jegyzokonyvek azt tamasztjak ala,
hogy ezekben az esetekben a felperes a jegyzOkonyvet a szemlebizottsag elndkeként
irta ald (3333/2002.bii.,, 59/2003.bii, 60/2003.bii szam alatt folyamatban volt,
keletkezett jegyzOkonyvek). Emellett a felperes szolgélati panaszat elutasitdé 3000-



62/37-2/2004.Alt. sz. hatirozat indokoldsa is rogziti, hogy 2001-t3l kezdédéen a
felperes 9 esetben a 3/1998. ORFK-utasitds eldirdsai szerint egyediil latott el
balesethelyszineldi feladatot olyan baleseteknél, melyben késébb a sériilés
gyogytartamara vonatkozd orvos-szakértdi vélemény alapjdn lett a nyomozas
elrendelve.

Ténykérdés, hogy a balesethelyszineldi és vizsgaldoi munkakor betdltéséhez a
munkakdr9 leirds szerint kdzépfokt renddri szakiskola, valamint balesethelyszinel6i
szakképzés sziikséges. Ehhez képest azonban ... tanti elmondta, hogy a
balesethelyszineldi kinevezésekor — 2003. janudrban — szakiranyd tanfolyammal nem
rendelkezett, ennek elvégzésére a kinevezésekor annak feltételeként az alperes nem
kotelezte. A tanti elmondta, hogy a szaktanfolyamot 2005. augusztusdban kezdte meg.
... tanu is arra utalt, hogy elegendd statusz hianydban is a felperes nem kaphatott
kordbban erre a munkakorre kinevezést.

A kovetkezetes gyakorlat értelmében amennyiben a fegyveres testiilet tagja az
eloljaroja parancsara olyan magasabb beosztast 1at el, amelyhez egyébként nem
rendelkezik az eldirt iskolai végzettséggel, nem igényelheti a rendfokozatanak
megfelelé besoroldsi osztalytol eltérd besorolast, minthogy a besorolds a torvény
szerint az iskolai végzettséghez kapcsolddik. Ez azonban nem zarja ki, hogy az eltérd
foglalkoztatasara tekintettel ne igényelhetne illetménykiilonbozetet a magasabb
beosztasban teljesitett szolgalata alapjan (BH 2000. 178.).

Itt jegyzi meg a birosdg, hogy a Hszt. 50. § szerinti megbizds szabdlyai az
illetménykiilonbozet elszdmoldsanal nem alkalmazhato. A megbizds ugyanis a felek
kozott 1étrejott olyan megallapodés, amely rogziti, hogy a hivatasos allomany arra
alkalmas tagja 4tmenetileg eredeti munkakore mellett vagy az helyett milyen
feladatokat koteles ellatni milyen dijazas ellenében. Az alperes a perben ilyen okirati
bizonylatot nem csatolt, az pedig, hogy a kialakult gyakorlat értelmében a kozlekedési
ellendrz6 jardr baleseti helyszineldi munkat lat el — mint rautal6 magatartds — nem
tamasztja ald a megallapodas 1étrejottét.

Az alperes altal kimunkalt szadmitasokat elfogadva igy a birdsag a munkaltatot a
rendelkezd részben foglaltakkal egyezden az illetménykiilonbozet megfizetésére és
ennek k6zEépid6tol szamitott torvényes kamatainak megfizetésére kotelezte [Ptk. 301. §
(1) bekezdés].

A perkoltség targyaban a Pp. 78. § (2) bekezdése értelmében rendelkezni nem
kellett. A targyi koltségmentes iigyben le nem rott illeték az alperes teljes személyes
illetékmentessége miatt az allam terhén marad [illetéktorvény 5. § (1) bekezdés c)
pontja, 6/1986. (V1. 26.) IMr. 13., 14. §].

Az itélet irasba foglalasakor észlelte azonban a birdsadg, hogy nem rendelkezett
a tanuk meghallgatasaval felmeriilt dij viselésérdl. Ezért a Pp. 224. § (1) bekezdése
alapjan eljarva kotelezte az alperest ennek megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése
értelmében.



A fellebbezési jog a Pp. 233. § (1) bekezdésén alapul.

Székesfehérvar, 2006. marcius 8.

Az itélet fellebbezés hianyaban jogerdssé valt.

az alairasban akadalyozott
Bachstetter Ferenc és Toth Janosné
ilnokok helyett is:

Dr. Fekete Gyorgy s.k.
a tanacs elnoke
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