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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Fdvarosi Munkaiigy1 Birosag a Fliggetlen Renddr Szakszervezet részérdl eljard dr.
Topéanka Erika jogtandcsos (1077 Budapest, Kirdly u. 71., 1388 Bp., Pf.: 52.) altal
képviselt N.T. felperesnek a Budapesti Rendor-fokapitanysdag (1557 Budapest, Pf.
1.) alperes elleni besorolas megvdltoztatdsa, illetve illetménykiilonbozet megfizetése
irdnti perében meghozta az alabbi:

itéletet:

A bir6ésag megallapitja, hogy felperes 2004. marciusatol a D/13-as fizetési fokozatra
jogosult.

Kotelezi a birésag az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg felperesnek
illetménykiilonbozetként brutto 141. 000,- Ft-ot (azaz egyszaz-negyvenegyezer
forintot), valamint ezen Gsszeg utan 2004. november 01-t6l a kifizetésig terjedden a
torvényes kamatokat.

A birosag megallapitja, hogy a felperes a 2004. és 2005-0s években tovabbi 2-2 nap
poOtszabadsagra jogosult.

Ezt meghaladdan a birdsag a felperes keresetét elutasitja.
A perben felmeriilt koltségeiket a peres felek maguk viselik.

Az itélet ellen a kézbesitéstol szamitott 15 napon beliil a jelen birésaghoz benyujtott és
a FOvarosi Birosaghoz cimzett fellebbezésnek van helye.

A birdsag tajékoztatja a peres feleket, hogy a fellebbezési hataridd lejarta elétt kozosen
kérhetik, hogy a birdsag a fellebbezést targyalason kiviil biralja el.

Indokolas

A birésag a peres felek eldadasa és a csatolt iratok alapjan az alabbi fényallast
allapitotta meg:



A felperes 1998. ota 4ll hatarozatlan idejii kozalkalmazotti jogviszonyban az alperesi
munkaltatoval. A felperest az alperesi munkaltaté 301%1632. szam alatti parancsaval
2002. jalius 01-jai hatallyal besorolta az ,,E” fizetési osztaly 9. fizetési fokozatdba. Az
alperesi munkaltatd a felperes fizetési fokozatanak a megéllapitdsdhoz figyelembe
vette a felperes altal benyujtott Nyugdijbiztositd Igazgatdsag altal kiallitott igazolast.

A felperes besorolasat az alperes a 301/2781. szam alatti intézkedésével modositotta, a
felperest az ,,E” fizetési osztalybdl a ,,D” fizetési osztalyba sorolta vissza, majd a
felperest 2004. januar 01-jei hatéllyal a 9. fizetési fokozatbol a 10. fizetési fokozatba
soroltak eldre.

A felperes 2004. februar 19-én kelt irataval megkifogdsolta az alperesi munkaltato
intézkedését, hivatkozva arra, hogy az alperes a fizetési fokozat meghatidrozasakor
nem vette figyelembe a kiilfoldon eltoltott iddszakot, amikor a felperes
munkaviszonyban allt kiilfoldi munkaltatoval. A felperes ebben az iratdban kérte a
fizetési fokozat megvaltoztatasat, tovabba az illetménykiilonbozet megfizetését és az
ehhez kapcsolodo szabadsagnapok pénzbeli megvaltasat.

Az alperes 2004. marcius 26-an kelt irataval arrol tajékoztatta a felperest, hogy ahhoz,
hogy a munkaltato figyelembe vehesse a felperes kiilfoldi munkavégzését, sziikséges,
hogy a felperes biztositsa a kiilfoldi munkavallalast igazol6 munkaszerzodéseket,
illetve azok hiteles forditasait. Mindeziddig, amig a felperes jogszerz6 idéként nem
igazolja a kiilfoldi munkavégzést, nem all mdédjaban alperesnek figyelembe venni a
felperesi igényt. Ezt kovetden az alperesi munkaltatdo 2004. majus 17-én kelt levelében
ismételten tajékoztatta a felperest arrdl, hogy az alperesnek nem all rendelkezésére
olyan okirat, illetve dokumentum, amely aldtamasztand a felperes el0adasat, a felperes
kizardlag csak azt biztositotta az alperes részére, amely azt bizonyitja, hogy a felperes
1984. julius 19-t6l 1991. december 13-ig fizetés nélkiili szabadsadgon tartézkodott, ez
azonban a tarsadalombiztositas igazolasa szerint biztositdsban t6ltott idonek mindsiil,
azonban munkaviszonynak nem, mivel a felperes a munkaviszonyt, illetve a
munkavégzést alatdmasztdé dokumentumokat nem csatolt az alperes részére.

A felperes tobbszor moédositott és kiterjesztett kereseti kérelmében kérte annak
megallapitasat, hogy 2002. évtdl kezdédden jogosult tovabbi két fizetési fokozattal
valo eldrelépésre, figyelembe véve a kiilfoldi munkavégzés hét éves idotartamat. Kérte
ennek megfelelden modositani a kinevezd okiratat, tovabba kérte az ehhez kapcsolodo
illetménykiilonbozet és szabadsdgnapok biztositdsat, ezen utdbbit természetben. A
felperes jogellenesnek tekintette az ,,E” fizetési osztalybdl a ,,D” fizetési osztalyba
torténd visszasorolasat, kérte ennek a feliilvizsgalatat és a ,,D” fizetési osztaly
biztositasat részére. A perre kapcsolatban koltségigényt nem terjesztett elo.

Az alperes minden tekintetben kérte a kereset elutasitasat, a felperes munkakorét,
illetve végzettségét, képzettségét 1s figyelembe véve nem jogosult az ,E” fizetési
osztalyra, ezért az alperes a jogszabdlyi rendelkezéseket figyelembe véve azt
modositotta, alldspontja szerint a felperes fizetési fokozatban torténd eldrelépésre nem
jogosult, mivel a felperes hitelt érdemléen nem bizonyitotta a kiilfoldi munkavégzést.
A perre kapcsolatban koltségigényt is €érvényesitett.



A felperesi kereset az alabbiak miatt részben megalapozott:

A felperes 1988. 6ta allt hatarozatlan ideji kdzalkalmazotti jogviszonyban az alperesi
munkaltatoval, az alperes a 2002. jalius 22-én kelt 301/1632. szam alatti hatarozataval
a felperest besorolta és meghatarozta illetményét. A felperes ezen besorolasi okirat
szerint az ,,E” fizetési osztaly 9. fizetési fokozataba lett besorolva.

A felperes nem vitatottan a kinevezd okirata szerint féel6adoi munkakort 1at el, az sem
vitatott, hogy a felperes gimndziumi ¢érettségivel, valamint hiradasipari
szakkozépiskoldban szerzett kozépfoku szakképesitéssel rendelkezik. A Kjt. 61. § (1)
bekezdése szerint a kozalkalmazotti munkakorok az ellatasukhoz jogszabalyban eldirt
iskolai végzettség, illetve allam altal elismert szakképesités, szakképzettség, doktori
cim, tudoményos fokozat, valamint akadémiai tagsag alapjan fizetési osztalyokba
tagozodnak. A 63. § (1) bekezdése szerint a kozalkalmazott fizetési osztalyat
(besorolasat) — a 61. § (1) bekezdésében foglaltak figyelembe vételével — az ellatando
munkakdr betoltésére eldirt, annak a legmagasabb iskolai végzettségnek, illetve
szakképesitésnek, szakképzettségnek, doktori cimnek, tudomadnyos fokozatnak alapjan
kell meghatarozni, amellyel a kozalkalmazott rendelkezik. A Kjt. végrehajtasara
kiadott 62/1997. (XI. 07.) BM rendelet 3/A. szamu melléklete sorolja fel a BRFK
rendszeresitett munkakorok fizetési osztidlyaba sorolasanak az alapjat. E szerint a
foeldaddi munkakorbe kinevezett kozalkalmazott a meglévd iskolai végzettsége és
szakképzettsége fliggvényében az ,E”, F”, ,G”, ,H” vagy ,I” fizetési osztalyba
sorolhat6 be. A Kjt. 61. § (1) bekezdés d., pontja szerint a ,,D” fizetési osztalyba a ,,C”
fizetési osztaly ,,’cb” — ,,cc” pontjaban emlitett szakképesitésre €piild szakképesitéshez
kotott munkakor, illetve a kozépiskolai végzettséget 1gényld szakképesitéshez kotott
munkakor tartozik. Ugyanezen szakasz e) pontja szerint az ,,E” fizetési osztalyba az
egyetemi, fOiskolai végzettséget nem tanusité fels6foka szakképesitéshez kotott
munkakor, a koz7épiskolai végzettséghez kotott, akkreditalt iskolai rendszerii
fels6foku szakképesitéshez kotott munkakor sorolhato be.

A felperes nem vitatottan a fentiek szerint gimndziumi érettségivel, valamint
kozépfoku szakképesitéssel rendelkezik, amelynek alapjan a felperes jogszertien kertilt
visszasorolasra a ,,D” fizetési osztalyba. Az alperesi munkaltatd egyebekben a
fentiekrdl tajékoztatta a felperest a 2003. november 27-én megtartott személyi
elbeszélgetésen, amelyrdl jegyzOkonyv késziilt, itt a felperest részletesen kioktatta az
alperes a fizetési osztalyba sorolas feltételeirdl, illetve koriilményeirdl.

A birésag a fentiek szerint megéllapitotta, hogy az alperesi munkaltatd jogszeriien
sorolta vissza a felperest az ,E” fizetési osztalybol a ,D” fizetési osztalyba,
figyelembe véve képzettségét, végzettségét, valamint az ellatott munkakort. Azon
garancialis szabalyt az alperes betartotta, hogy a felperes illetménye a visszasorolas
kovetkeztében nem csokkent.

A felperes kifogésolta, hogy a fizetési fokozat meghatarozdsara is helyteleniil
intézkedett a munkaltat6. A felperes vonatkozasdban a fentieckben emlitett 2003.
november 27-ei jegyzOkonyv tartalmazta azt, hogy a felperes 90 napon beliil mutassa



be a munkakonyvét és egyéb a munkaviszony igazoldsara alkalmas iratait, ennek
megfelelden a szolgalati ideje, illetve a besorolasa valtozhat.

A felperes a fenti hataridd alatt ezen kotelezettségének nem tett eleget, azonban 2004.
februar 18-an kelt irataval megkifogasolta, hogy a besoroldsa nem megfeleld a fizetési
fokozat tekintetében. Az alperesi munkaltatdé ezt kdvetden 2004. marcius 26-an kelt
irataval felhivta a felperest arra, hogy a fizetési fokozat mddositasahoz, illetve a
kiilfoldi munkavallalas, illetve munkaidé elismeréséhez sziikséges, a munkavégzést
bizonyitdé munkaszerzodés, illetve annak hiteles forditdsa. Ezt kovetden lesz a
munkaltat6 abban a helyzetben, hogy a leigazolt jogszerzo idoket figyelembe vegye.

A felperes a munkaltatd részére ezeket az okiratokat, illetve dokumentumokat nem
biztositotta, ezért azt a munkaltaté nyilvanvaléan nem értékelhette €s nem vehette
figyelembe. Azonban a birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a 2004. februar
18-an kelt felperesi levelet hatarozott igénybejelentésnek tekinti, €s a felperes a
birdsagi eljaras soran hitelt érdemléen bizonyitotta munkaszerzédésekkel, illetve a
kiilfoldi munkaltatoktol kapott igazoldsokkal a kiilfoldi munkavégzést. Ezt timasztotta
egyébként ala a Budapest Fovarosi Tanacs Végrehajtd Bizottsaganak 1987. majus 08-
an kelt irata is, amely szerint a felperes egyéni kiilfoldi munkavallalasi engedéllyel
Ausztriaban dolgozik 1984. julius 19-e és 1989. jalius 18-a kozott. A birdsag a
felperesi becsatolt iratok alapjan bizonyitottnak talalta azt, hogy a felperes 1984. julius
19-e és 1991. december 31-e kozott kiilfoldon munkat végzett, ezt a fentiek szerint a
munkaszerzdédések ¢€s az egyéb okiratok hitelt érdemlden aldtdmasztottak. Az
vitathatatlan, hogy ezeket a dokumentumokat a felperes nem bocsatotta az alperes
rendelkezésére, ezek az iratok csak a peres eljaras soran jutottak az alperes tudomasara
is.

A birésag mindezeket figyelembe véve arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
felperes fizetési fokozatanak a megéallapitasa tekintetében részben helyt ad a felperesi
keresetnek oly modon, hogy igénybejelentésként, illetve kifogasként a 2004. februar
18-ai felperesi levelet tekinti, ezért a birésag 2004. marciusatol rendelkezett tigy, hogy
a felperes jogosult tovabbi két fizetési fokozatra, vagyis az akkori allapotoknak
megfelelden a D/13-as fizetési fokozatba kellett volna a felperest besorolni. A peres
felek egyezden adtak eld, hogy a két fizetési fokozattal valo elérelépéssel a felperes
illetménykiilonbozetre tesz szert, amelynek 0Osszegszeriisége fizetési fokozatonként
havonta brutt6 4.700,- Ft. Miutan a felperesnél hét év elismertetésére kertiilt sor, amely
kettd fizetési fokozatnak felel meg, ezért a felperes 2004. marciusatol havi bruttd
9.400,- Ft illetménykiilonbozetre jogosult. A birésag a fentiek szerint kotelezte az
alperest az illetménykiilonbozet megfizetésére, valamint a k6zépidotdl rendelkezett a
torvényes kamatokrdl is.

A felperes a fizetési fokozathoz kapcsoldddan tovabbi szabadsagnap irdnti igényt is
eldterjesztett, amelynek a természetbeni kiadasat kérte. A Kjt. 57. § (1) bekezdése
szerint a kozalkalmazottnak a fizetési fokozataval egyenld szdmu munkanap
potszabadsag jar. A fentiek szerint miutan a felperes két fizetési fokozattal magasabb
fizetési fokozatra jogosult, ezért évente plusz két nap potszabadsag is jar a felperesnek.



Miutdn a birdésag a felperesi igényt 2004. év vonatkozasaban fogadta el, ezért a
felperes a 2004. és a 2005-0s évre tovabbi két-két nap potszabadsagra jogosult.

A birdsdg a fentieken tul elSterjesztett felperesi igényt meglapozatlannak tekintette,
figyelemmel arra, hogy a felperes — ahogy azt a birdsag mar kifejtette — semminemi
olyan okiratot és dokumentumot nem bocsatott az alperes rendelkezésére, amelynek
alapjan az alperes a fizetési fokozatban torténd eldrelépést biztosithatta volna a
felperesnek. A felperes kizardlag és csakis a tarsadalombiztositas altal kiallitott
igazolast bocsatotta az alperes rendelkezésére, amely azt tartalmazta, hogy a felperes a
kérdéses kiilfoldi munkavégzés alatt fizetés nélkiili szabadsagon volt, és az a
tarsadalombiztositasi jogszabalyok szempontjabdl szolgalati idOnek mindsiil.
Nyilvanvaloan az alperes nem volt olyan helyzetben, hogy ezen okirat alapjan a
felperest magasabb fizetési fokozatba sorolja be. A birosag a fentiek szerint a felperesi
igényt 2004. marciusatdl tartotta megalapozottnak.

A birosag a pernyertesség €s pervesztesség aranyat figyelembe véve ugy rendelkezett,
hogy a peres felek a perrel kapcsolatban felmertilt koltségeiket maguk viselik.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 233. és 358. §-ai biztositjak.

Budapest, 2055. majus 20.

dr. Matok Agnes s.k.
a tandcs elnoke

az aldirasban akadalyozott Tapai Beatrix
¢s dr. Békefi Ottoné iilnokok helyett is



	NEM  JOGERŐS !!!
	Fővárosi  Munkaügyi  Bíróság
	I n d o k o l á s


