Fovarosi Munkatigyi Bir6sag

1055 Budapest, Marko u. 27.

18.M.4092/2000/12.

A MAGYAR KOZTARASASAG NEVEBEN !

A Fovarosi Munkaiigyi Birosag a Fiiggetlen Renddr Szakszervezet (ligyintéz6 dr. Topanka Erika — 1388
Budapest, Pf. 52.) altal képviselt N.I. —1I. rendii és PJ. —I1. rendii felperesnek a Budapesti Rendor-
fokapitanysag (1139 Budapest, Teve u. 4-6.) alperes ellen szolgdlati jogviszony jogellenes
megsziintetésének megdllapitdsa iranti perében meghozta az alébbi:

itéletet.

A munkaiigyi birosag megallapitja, hogy az alperes jogellenesen sziintette meg a felperesek szolgalati
viszonyat.

Az alperes koteles a felpereseket eredeti beosztasban tovabb foglalkoztatni.

Az alperes kdteles 15 napon beliil N.I. — I. rendi és P.J. — II. rendi felperesnek fejenként bruttod
1.323.744,- (Egymillio-haromszazhuszonharomezer-hétszaz-negyvennégy) Ft elmaradt illetményt, és
annak 2001. marcius 1-tdl kifizetésig terjedd iddre évi 11 %-os kamatat, valamint 35.000,-
(Harmind6tezer) Ft ruhapénzt megfizetni.

A birosag a felperesek keresetét egyebekben elutasitja.



A le nem roétt illeték az allamot terheli.

Az itélet ellen a kézhezvételtd] szamitott 15 napon beliil fellebbezéssel lehet élni, amelyet a Fovarosi
Bir6saghoz cimezve az elsé fokon eljart birdsdgon kell 4 példanyban eldterjeszteni.

A munkaiigyi bir0sag tajekoztatja a feleket, hogy a fellebbezési hatarido lejarta elott eldterjesztett kozos
kérelmiikben a fellebbezés targyaldson kiviili elbirdlasa kérhetd. Ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre
vonatkozik, a teljesitési hataridovel kapcsolatos, vagy csak az itélet indokoléasa ellen iranyul, a masodfoka
birdsag a fellebbezést targyalason kiviil biralja el, amennyiben a felek a fellebbezésben a fellebbezés
targyalason torténd elbiralasat nem kérték.

INDOKOLAS:

N.L rendOr torzszaszlos 1. rendii felperes 1985. szeptember 1-jén, P.J. rend6r zaszlos I1. rendii felperes
1993. januar 29-én létesitett szolgalati viszonyt.

A felperesek a BRFK éllomanyaban a ... ker-i Renddrkapitanysagon teljesitettek szolgalatot, jarérvezetd
beosztasban.

A felperesek alperes kezdeményezése folytan alairtak egy kérelmet, mely szerint a szolgalati viszony
kozos megegyezéssel azonnal (2000. junius 15-ei hatdllyal) torténd megsziintetéséhez hozzajarulast
kérnek. A felperesek az alairt kérelmiiket utobb, 2000. julius 11-én kelt nyilatkozatukban tévedésre
torténd hivatkozassal semmisnek kérték tekinteni.

Az alperes a felperesek kérelmét szolgalati panaszként biralta el, és a 2000. szeptember 19-én kelt 113-
32/469/2000. szamu hatarozataval elutasitotta.

A felperesek 2000. oktober 26-an keresetet terjesztettek eld szolgalati jogviszony megallapitasa irant.

A felperesek elsddlegesen arra hivatkoztak, hogy kérelmiik folytan a jogviszony kdzds megegyezéssel
torténd megsziintetése nem tortént meg. A felperesek a szolgalati jogviszonyuk megsziintetésére
vonatkoz6 személyzeti parancsot nem kaptak meg. A felperesek masodlagosan annak megallapitasat
kérték, hogy a nyilatkozatuk megtételekor tévedésben voltak, ezért az érvénytelen.



A felperesek keresete eredeti beosztasban torténd tovabbfoglalkoztatasukra, 2000. julius 1-t6l elmaradt
illetmény, étkezési hozzdjarulas, BKV-bérlet és ruhdzati koltségtérités és kamatok megfizetésére, 2000.
évi szabadsag kiadasara, vagy pénzbeli megvaltasara iranyult.

Az alperes a keresetek elutasitasat kérte.

A felperesek keresete jorészt alapos.

A munkaiigyi birosag a felek eléadéasa, V.G. rendor ezredes, S.A. r. alezredes, C.I. 1. érnagy, K.Z. .
fotorzszaszlos, J.Zs. 1. zaszlds érdektelen tanivallomésa és a rendelkezésre allo iratok alapjan a kovetkezo
tényallast allapitotta meg:

A felpereseket a Budai Kozponti Keriileti Birdsag hivatali vesztegetés blincselekmény elkovetésének
alapos gyanuja miatt 2000. jinius 6-an eldzetes letartoztatasba helyezte, melyet a Févarosi Fliligyészség
2000. julius 6-an megsziintetett és a felpereseket szabadlabra helyezte.

Az elbzetes letartoztatas ideje alatt a felpereseket a fogdan felkereste kdzvetlen parancsnokok, C.I. r.
drnagy, a BRFK ... ker-1 Renddérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalyanak vezetdje. A latogatas pontos
datumat az eljaras folyaman tisztazni nem lehetett. A felperesek egyezd eléadasa szerint a latogatas 2000.
junius 19-én volt. Azt cafolni nem lehet, mert az idépontot tekintve a tantivallomésok bizonytalanok
voltak, még C.I. vallomasa szerint is ,,13-ai napot tartalmazé héten” kertilt erre sor.

V.G. 1. ezredes, a ... ker-1 Renddrkapitanysag vezetdje tanuként vallotta, hogy C.I. 6rnagynak azt a
feladatot adta, hogy tisztdzza a helyzetet, hogy miért tartoztattak le a két kollégat, és vizsgalja meg, hogy
a felperesek alkalmasak-e renddri feladatok ellatasara.

C.I. a fogdaban 1évo felperesek elé tart egy elére legépelt kérelmet, mely szerint a hivatasos allomany
tagjai maguk kezdeményezik a szolgalati viszony kdzos megegyezéssel torténd megsziintetését.

C.I. tantiként vallotta, hogy latta a felpereseket, hogy rettenetesen meg voltak ijedve. Nem vitatta, hogy
elhangzott a részérdl, hogy ,,védekezni civil formaban egyszeriibb, mint a szervezeten beliil”, a ,,blintetd
eljaras egyszeriibb, hogyha polgari személyként allnak birosag eldtt” (6.ssz.jkv. 3.o0ld. 6-7.bek.), valamint
az a lehetdség is felvetésre kertilt, hogy a felperesek utobb meggondolhatjak magukat, azzal, hogy ,,ha
utdbb nem ugy gondoljak, mint ahogy az oda le van irva, akkor még keresettel élhetnek” (6.ssz.jkv. 3.
old. 2.bek.).



A fentiek elhangzasa alkalmasak voltak arra, hogy a felperesekben az a tévedés alakuljon ki, hogy
szdmukra a biinteto ligyiik kimenetele szempontjabdl is az a legkedvezobb, ha alairjak a szolgalati
viszony megsziintetésére vonatkozd elére megfogalmazott és eléjiik tart kérelmet.

S.A. 1. alezredes, a BRFK Kozrendvédelmi Féosztaly Fogdaszolgalati Osztaly vezetdje jelen volt, amikor
C.I. az I. rendi felperesnél jart.

V.G. vallomasa szerint C. 6rnagy maga dontott arrdl, hogy felajanlja a felpereseknek a k6zos
megegyezest.

A felperesek szolgalati panaszat elutasito hatarozat indokolésa azzal érvelt, hogy ,,C. r. 6rnagy atvette a
dolgozo altal onként alairt leszerelési kérelmet, majd kdzolte vele, hogy a kérelmét elfogadja, igy az
abban foglaltaknak megfelelden szolgalati viszonya k6zos megegyezéssel 2000. junius 15-ei hatallyal
megszinik. K6zolte tovabba, hogy a parancsot késobb a kapitanysagon atveheti, amikor jon be
leszerelni.”

(2.0ld. 2.bek.)

A fentieket C.I. birdsag el6tt tett tantivallomésaval maga cafolta (6.ssz.jkv. 4.old. 5.bek.).

Az tény, hogy a szolgalati naplé 2000. jinius 30-ai oldalan bejegyzésre keriilt, hogy ,.k6z0s
megegyezéssel leszerelt a BRFK ... ker-1 Renddrkapitanysag vezetdjének 306-61-160/2000. szamu
parancsaval N.I., valamint a 301-61-161/2000. szam1 parancs alapjan P.J.”

A kérdéses parancsot az alperes — altala sem vitatottan — (5-0s ssz. alatti alperesi beadvany) nem adta at a
felpereseknek, pedig azok az eldzetes letartoztatds megsziintetését kovetden még 2000. julius 6-an és
ezutan is tobbszor megjelentek a szolgalati helyiikon és jogviszonyuk tekintetében tobbszor is
érdeklddtek.

A parancsok postai Uton torténd tovabbitasara még kisérlet sem tortént, pedig a felperesek valamennyi
alperestol érkezd postai kiildeményt atvették.

Nem fedi a valdsagot a szolgalati panaszt elutasitd hatarozat indokolasédban foglalt azon koriilmény, hogy
a felperesek csak julius 11-én jelentkeztek és az sem, hogy szoban k6zolték, hogy a szolgélati jogviszony
megsziinésére vonatkozo alloméanyparancsot nem veszik at.

A felperesek az altaluk tamadott nyilatkozatukat nem teljesitették onként.



A felperesek a kapitanysagvezetonél torténd személyes érdeklddésiiket kovetden 2000. augusztusban
kaptak kézhez V.G. r. ezredes altal alairt, 2000. julius 28-ai keltezésii levelet, melyben az szerepel: ,,2000.
julius 11-én kelt nyilatkozatanak, amelyben kéri, hogy korabbi kérelmét tekintsem semmisnek, nem adok
helyet.” ,,Kérésének megfelelden szolgalati viszonyat a Hszt. 53. § a) pontja és 54. §-a alapjan 2000.
junius 15-ei hatdllyal megsziintettem.”

Tény, hogy az alperes 2000. jinius 15-vel tekintette a szolgalati viszonyt megszilintnek, ugyanakkor 2000.
junius 30-1g illetményt folydsitott a felperesek részére és a felpereseknek at nem adott allomanyparancsok
csak 2000. julius 20-an érkeztek az alperes Kozgazdasagi Féosztalyara. Ezen koriilmények a szolgalati
viszony megsziintetésére vonatkozd k 6 z 6 s akarat fennalltdt megkérddjelezi. A megegyezésnek
egyértelmiien ki kell terjednie a megsziinés idépontjara is. Ezért utdlag, visszamendleges hatéllyal,
rdadasul idokozben mar visszavont nyilatkozatra hivatkozva érvényes intézkedést nem lehet tenni.

Ettdl fiiggetlentil a Hszt. 7. § (2) bek. szerint: irasbeliséghez kotott a szolgalati viszony megsziintetésére
vonatkoz6 nyilatkozat. Az irasba foglalt jognyilatkozat viszont csak az érintettel vald kozléssel hatalyosul
(Hszt. 7. § (3) bek.).

Megjegyzi a birdsag, hogy amennyiben az alperes jogszeriien jart volna el, a szolgalati viszony
megsziintetése kapcsan a felperesek a lefolytatott bizonyitds eredményeként sikerrel timadhattak (Hszt. 8.
§ (1) bek. a) és b) pontja szerint) nyilatkozatuk érvényességét.

A Hszt. 197. § (2) bek. szerint: Ha a szolgalati viszonyt jogellenesen sziintették meg, a hivatasos
allomany tagjat olyan helyzetbe kell hozni, mintha a szolgdalati viszony meg sem szlint volna.

A felperesek elmaradt illetménye 2000. julius 1-t61 az itélethozatal napjaig eltelt 15 honapra (az elmaradt
13. havi illetménnyel egylitt szamolva) brutt6 1.323.744,- Ft.

A birésag a kamatot a kdzéparanyos idoponttdl kezdédden a Hszt. 105. § (4) bek-e és a Ptk. 301. § (3)
bek-e alapjan itélte meg. Mértéke a 2000. évi XXCVIII. tv. szerint keriilt megallapitasra.

Alperes nem vitatta, hogy az eltelt idészak alatt ruhapénz valt esedékessé, 35.000,- Ft. 6sszegben.

Az étkezési hozzajarulas €s a kozlekedési koltség az altaldnosan kovetett gyakorlat szerint kizarolag
munkavégzéshez fiz0d0 juttatasok, ezért a birdsag ebben a korben a felperesek keresetét elutasitotta.

Tekintve, hogy a birdsag a felperesek szolgalati viszonyat helyreallitotta, az itélet jogerdre emelkedése



esetén a felperesek természetben jogosultak igénybe venni a ki nem vett szabadsagot, annak pénzbeli
megvaltasara nincs lehetdség.

Mindezek alapjan a munkatigyi bir6sag a rendelkezd rész szerint hatarozott.

A le nem rott illeték a 6/1986. (V1.26.) IM. szamu rendelet 14. §-a értelmében az allamot terheli.

A fellebbezése lehetdségét a Pp. 233. § (1) bek. és 358. §-a biztositja.

Budapest, 2001. szeptember 28.

dr. Stark Marianna sk.
a tanacs elnoke
az alairasban akadalyozott Frankel Ervin

¢s Thén Rudolf iilnokdk helyett is

A FOVAROSI BIROSAG

mint masodfoku birdsag

55.M1.29.746/2001/5.

A Magyar Koztarsasag nevében!



A Fovarosi Birosag, mint masodfoku birdsag a Fliggetlen Renddr Szakszervezet altal képviselt V.1 — L.
rendii és PJ. — II. rendii felpereseknek a Budapesti Rendor-fokapitanysag alperes ellen szolgadlati
viszony jogellenes megsziintetésének megdllapitdsa irdant indult perében a f6véarosi Munkaiigyi
Bir6sagon 18.M.4092/2000/12. szamu itélete ellen, az alperes 13. és a felperesek 14. sorszamu
fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

KOZBENSO ITELETET

A masodfoku birdsag az els6foku birosag itéletét a szolgélati viszony megsziintetése tekintetében részben
megvaltoztatja, az alperes kérelmére melldzi a felperesek eredeti munkakdrbe torténd visszahelyezését.

Ebben a korben a felperesek keresetét elutasitja, egyebekben az elsé foku itéletet a jogalap tekintetében
helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a felperesek szolgélati viszonya a kdzbenso itélet jogerdre emelkedésének napjaval —
2002. februar 27-én — kdzos megegyezessel sziinik meg.

A kozbenso itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS

Az els6 foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes jogellenesen sziintette meg a felperesek
szolgalati viszonyat, kotelezte az alperest a felperesek eredeti beosztasban torténd
tovabbfoglalkoztatasara.

Kotelezte tovabba a felpereseknek fejenként 1.323.744,- Ft elmaradt illetmény €s annak 2001. marcius 1.
napjatol a kifizetésig terjedd idore évi 11 %-os kamata, valamint 35.000,- Ft ruhapénz megfizetésére.



A felperesek keresetét egyebekben elutasitotta.

Indokolasaban kifejtette, hogy N.I. renddr torzszaszlos, 1. rendii felperes 1985. szeptember 1-jén, P. J.
renddr zaszlos, 11. rendl felperes 1993. januar 29-én 1étesitett szolgalati viszonyt. A felperesek a BRFK
allomanyéban a ... keriileti Renddrkapitanysagon teljesitettek szolgdlatot jarérvezetdi beosztasban.

A felperesek az alperes kezdeményezése folytan aldirtak egy kérelmet, mely szerint a szolgalati viszony
kozo6s megegyezéssel azonnal (2000. junius 15-1 hatallyal) torténd megsziintetéséhez hozzajarulast
kérnek. A felperesek az alairt kérelmiiket utobb 2000. julius 11-én kelt nyilatkozatukban tévedésre torténd
hivatkozassal semmisnek kérték tekinteni.

Az alperes a felperesek kérelmét szolgalati panaszként biralta el és azt hatarozataival elutasitotta. Ezen
hatarozatok ellen nyujtottak be a felperesek keresetiiket, amelyben elsddlegesen arra hivatkoztak, hogy
kérelmiik folytan a jogviszony kdzds megegyezéssel torténd megsziintetése nem tortént meg. A szolgalati
jogviszonyuk megsziintetésére vonatkozd személyzeti parancsot nem kaptak meg. Masodlagosan annak
megallapitasat kérték, hogy nyilatkozatuk megtételekor tévedésben voltak, ezért ez érvénytelen.

Az els6 foku birdsag a bizonyitasi eljarast lefolytatta, megallapitotta, hogy a felperesek 2000. junius 6.
napjatol julius 6-ig elzetes letartdztatasban voltak. Az eldzetes letartoztatas ideje alatt a felpereseket a
fogdan felkereste kozvetlen parancsnokuk, C.I. r. 6rnagy a BRFK ... keriileti Renddrkapitanysag
Kozrendvédelmi Osztalyanak

Vezetdje. A latogatds pontos datumat az eljaras folyaman tisztdzni nem lehetett. A felperesek egyezd
eldadasa szerint arra 2000. janius 19-én kertilt sor.

C.I. a fogdaban 1évo felperesek elé tart egy elére legépelt kérelmet, mely szerint a hivatasos allomany
tagjai maguk kezdeményezik a szolgalati viszony k6zos megegyezéssel torténd megsziintetését.
Tanuvallomasaban nem vitatta, hogy elhangzott a részérdl az, hogy ,,védekezni civil formaban
egyszerlibb, mint a szervezeten beliil”, a ,,biintetd eljaras egyszeriibb, hogyha polgéri személyként allnak
bir6sag elétt”, valamint az a lehetdség is felvetésre kertilt, hogy a felperesek utobb meggondolhatjak
magukat azzal, hogy ,,ha utobb nem gy gondoljék, mint ahogy az oda le van irva, akkor még keresettel
¢lhetnek™ (6.sz.jkv. 3. oldal mésodik bekezdés).

A fentiek elhangzasa az els6 foku birdsag allaspontja szerint alkalmas volt arra, hogy a felperesekben az a
tévedés alakuljon ki, hogy szdmukra a biintetd ligyiik kimenetele szempontjabdl is az a legkedvezdbb, ha
alairjék a szolgalati viszony megsziintetésére vonatkozo elére megfogalmazott és eléjiik tart kérelmet.

Az elsO foku birdsag megéallapitotta azt is, hogy a felperesek az altaluk timadott nyilatkozatukat nem
teljesitették onként.

Tény, hogy az alperes 2000. junius 15. napjaval tekintette a szolgalati viszonyt megsziintnek, ugyanakkor
2000. janius 30-1g illetményt folyodsitott a felperesek részére €s a felpereseknek at nem adott
allomanyparancsok csak 2000. jalius 20-an érkeztek az alperes Kozgazdasagi Fosztalyara. Ezen
koriilmények a szolgalati viszony megsziintetésére vonatkozo kozos akarat fennalltat megkérddjelezik. A
megegyezésnek egyértelmiien ki kell terjednie a megsziinés id6pontjara is, ezért utdlag visszamendleges
hatallyal, raadasul idOk6zben mar visszavont nyilatkozatra hivatkozva érvényes intézkedést nem lehet
tenni.

Ettd] fiiggetleniil a Hszt. 7. § (2) bekezdése szerint irasbeliséghez kotott a szolgélati viszony
megsziintetésére vonatkozo nyilatkozat. Az irasba foglalt jognyilatkozat viszont csak az érintettel valod



kozléssel hatalyosul [Hszt. 7. § (3) bek.].

Megjegyezte az els6 foku birdsag, hogy amennyiben az alperes jogszeriien jart volna el a szolgalati
viszony megsziintetése kapcsan, a felperesek a lefolytatott bizonyitas eredményeként sikerrel tdimadhattak
[Hszt. 8. § (1) bek. a) és b) pontja szerint] nyilatkozatuk érvényességét.

A Hszt. 197. § (2) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felperesek részére 2000. julius 1. napjatol az
itélethozatal napjaig eltelt 15 honapra az elmaradt 13. havi illetménnyel egylitt szdmolva elmaradt
illetmény kamatokkal torténé megfizetésére, tovabba az alperes altal sem vitatott idokézben esedékessé
valt ruhapénz megfizetésére 35.000,- Ft sszegben.

Az étkezési hozzajarulas és a kozlekedési koltség tekintetében, mivel azok kizarolag a munkavégzéshez
fiz6do juttatasok, a felperesek keresetét elutasitotta.

Arra tekintettel, hogy a felperesek szolgalati viszonyat helyreallitotta, az itélet jogerdére emelkedése esetén
a felperesek természetben jogosultak igénybe venni a ki nem vett szabadsagot, ezért annak pénzbeni
megvaltasara lehetdséget nem latott.

Az itélet ellen mindkét peres fél fellebbezéssel élt.

A felperesek fellebbezésiikben az els6 foku itéletnek a kamat mértékére vonatkozo rendelkezésének a
megvaltoztatasat kérték.

Az alperes fellebbezése az elsd foku itélet megvaltoztatasara és a felperesek kereseti kérelmének teljes
elutasitasara irdnyult.

Allaspontja szerint a felperesek szolgélati viszonyanak megsziintetése jogszerii volt. Hivatkozott a
LegfelsObb Birdsag eseti dontésére, mely szerint a jogviszony kozos megegyezéssel torténd
megsziintetésénél a felek egybehangzo és irasba foglalt nyilatkozata sziikséges. Ez nem csak egyetlen
iratba foglalva lehetséges, hanem kiilon-kiilon késziilt okiratokkal is (BH.1999/387). A perbeli esetben a
felperesek irasban kérték a szolgalati viszonyuk kdzds megegyezéssel tortén ¢ megsziintetését, amirdl a
parancsnok a parancsaval dontott. A két nyilatkozat a jogviszony megsziintetésének jogcimét és
iddépontjat tekintve megegyezik, ezért a Hszt. 54. §-dban foglaltaknak megfelel.

Az irasbeliség elmaradasa kapcsan az alperes a Legfelsobb Birosag egy masik eseti dontésére hivatkozott,
amely szerint a munkaviszony megsziintetésére iranyuld megallapodas irdsba foglalasanak elmaradéasa
miatt formahibas munkaviszony megsziintetés esetén, amennyiben a munkaviszony megsziintetését
kezdeményezd és erre vonatkozo jognyilatkozatot tevd munkavallalo az abban foglaltakat sajat érdekében
alloként onként teljesiti, a sajat magatartasaval szemben utobb nem igényelhet jogvédelmet
(BH.1995/680). A perbeli esetben a felperesek a szolgalati viszonyukat maguk is megsziintnek tekintették,
igy ezt erre utalo magatartasként lehet értékelni.

Nem értett egyet azzal sem, hogy az elsd foku birdsag a felperesek azon allitasat fogadta el, mely szerint
C. Ornagy janius 19. napjan jart naluk. Az tény, hogy C. 6rnagy nem tudta igazolni a janius 13-1



idépontot, mivel a fogdan nem tartjak nyilvan a fogvatartottakat meglatogatok nevét, azonban a
felperesek sem tudtak bizonyitani az allitasukat.

Hivatkozott arra is, hogy a felperesek kényszertdl és fenyegetéstdl mentesen nyilatkoztak tigy, hogy
szolgalati viszonyuk megsziintetését kérik. Az, hogy ket megtévesztették azért nem tartotta
elfogadhatonak, mert mindketten hosszabb ideje — az . rendii felperes 15 éve, a II. rendii felperes 7 éve —
teljesitettek szolgalatot rendérként, és az igy megszerzett tapasztalataik és tudasuk alapjan pontosan
tisztaban kellett lenniiik a helyzetiikkel.

Végezetiil pedig a jogalap tekintetében kérte a felperesek eredeti munkakorbe torténd visszahelyezésének
mell6zését a Hszt. 197. § (5) bekezdése értelmében.

A felperesek ellenkérelme az elsd foku itélet helybehagyasara iranyult annak helyes indokai alapjan.
Allaspontjuk szerint az alperes rendeltetésellenes joggyakorlasara tekintettel az eredeti munkakorbe
torténd visszahelyezés melldzése nem lehetséges.

A masodfoku birdsag a jogalapra hozott érdemi dontést, mert az 6sszegszerliség tekintetében tovabbi
bizonyitas lefolytatasa valt sziikségessé.

Az alperes fellebbezése a korben részben alapos.

Az els6 foku birdsag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, az ennek folytan rendelkezésre allo bizonyitékok
értékelésével a tényallast Iényegében helyesen allapitotta meg és helytalld a szolgalati viszony
megsziintetése tekintetében hozott érdemi dontése is, bar annak indokaival a masodfoku birdsag csak
részben értett egyet.

A perben mindenekel6tt abban kellett allast foglalni, hogy a felperesek részérdl mikor kertilt sor az
alperesi kezdeményezésre, az altala irasba foglalt jognyilatkozatnak az alairasara. A peradatok alapjan
ennek pontos idépontja nem allapithaté meg.

A masodfoku birésag nem értett egyet az elsd foku birdsdg azon ténybeli megallapitasaval, miszerint C.I.
latogatasanak id6pontjara a felperesek el6adasat fogadta el. Az altaluk alairt okirattal szemben éppen a
felpereseket terhelte annak a bizonyitdsa, hogy a fogdabeli latogatisra nem jinius 13-an, hanem junius
19-én keriilt sor.

Ugyanakkor azonban nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy maga C.I. sem tudta meghatarozni, hogy mely
idépontban kereste fel a felpereseket, holott tdle a perbeli esemény jelentdségére tekintettel elvarhato lett
volna, hogy a fogdabeli latogatas id6pontjat rogziti, vagy arra vonatkozodan hatarozott nyilatkozatot tesz.

A masodfoku birdsdg mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy jinius 13-a és junius 19-e kozott tortént
az alperes altal készitett nyilatkozatok felperesek részérdl torténd aldirasa.



Az alperes altal készitett nyilatkozat tartalmat tekintve egy ajanlat volt a felperesek részérdl a szolgalati
viszony k6z0s megegyezéssel torténd megsziintetésére. A felperesek ezt az ajanlatot egy olyan személy
felé tették, aki jogosult volt az ajanlatot vizsgalni, de nem volt jogosult annak elfogadéasara, mert nem
mindsiilt munkaltatonak.

A toretlen birdi gyakorlat szerint, ha valamely jogviszonyt rendelkezd jogszabalyban nem talalhatok
rendelkezések, akkor a hattérjogszabalyokat kell alkalmazni. A perbeli esetben a kdzos megéllapodast
célz6 jognyilatkozat visszavonasara a Ptk. ajanlati kotottségre vonatkozo rendelkezései az irdnyadoak.

A Ptk. 211. § (2) bekezdése szerint az ajanlattevd kotottségének idejét meghatarozhatja, ennek hianyaban
jelenlévok kozott vagy telefonon tett ajanlat esetében az ajanlati kotottség megsziinik, ha a masik az
ajanlatot nyomban el nem fogadja.

Tavollevonek tett ajanlat esetében az ajanlati kotottség annak az idonek elteltével sziinik meg, amelyen
beliil az ajanlattevé — tekintettel az ajanlatban megjelolt szolgéltatas jellegére és az ajanlat elkiildésének
modjara — a valasz megérkezését rendes koriilmények kozott varhatta, jogszabaly az ajanlati kotottség
idejét eltérden is szabalyozhatja.

Az alkalmazando jogszabalyi rendelkezésbol kdvetkezden a masodfoku birdsagnak azt kellett vizsgalni,
hogy az alperes mikor volt kiteles valaszolni a felperesek ajanlatanak elfogadasara, meddig volt az téle
elvarhato. Ugyanis amennyiben az alperes a felperesek ajanlatat elfogadja, ezt kovetden annak egyoldala
visszavonasara mar nem keriilhet sor a felperesek részérdl.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az alperes részérdl az ajanlat elfogadasanak 2000. julius 6.
napjaig meg kellett volna torténnie.

A perben nem volt vitas, hogy a felperesek szolgalati viszonyat megsziinteté személyzeti parancs irasba
foglalasa megtortént, ezt a szolgalati napld bejegyzése és a tanik vallomésa is bizonyitja.

A Hszt. 7. § (2) bekezdése szerint irdsbelis€ghez kotott a szolgalati viszony 1étesitésére, szlinetelésére €s
megsziintetésére vonatkozo nyilatkozat. A Hszt. 7. § (3) bekezdése kimondja, hogy az irasba foglalt
jognyilatkozat csak az érintettel vald kozléssel hatalyosul. Ez vonatkozik az alperesnek a felperesi ajanlat
elfogadasara is.

Az alperesnek azt kellett bizonyitani, hogy a felperesek ajanlatat elfogadta és az elfogadast veliik kozolte.
A peradatok azonban azt tamasztjak ala, hogy az alperes a személyzeti parancs kozlését, de még az arra
vonatkoz6 intézkedést sem tudta bizonyitani 2000. julius 10. napjaig terjedd idében, amikor is a
felperesek részérdl sor keriilt az ajanlat visszavondsara.

Ebbdl kovetkezden a felpereseknek jogukban allt az ajanlatukat visszavonni, szolgélati viszony
megsziintetésére vonatkozo kdzos megegyezes a peres felek kozott nem jott 1étre.

Az alperes a Hszt. 197. § (5) bekezdése alapjan kérte a felperesek eredeti munkakorbe torténd
visszahelyezésének mell6zését. A Hszt-nek ez a rendelkezése a hatalyos Mt-tdl eltér és csak annyiban



mérlegelhetd az ilyen tartalmu kérelem, hogy nem iitkdzik-e a rendeltetésszeri joggyakorlas
kovetelményébe, a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba, illetve felmentési tilalomba [Hszt. 197. § (6)
bek.].

A felperesek az alperes rendeltetésellenes joggyakorlasara hivatkoztak. Allaspontjuk szerint az alperes
visszaélt a felperesek helyzetével, kihasznalta az eldzetes letartoztatasukbol, azaz fogvatartasukbol
kovetkezd pszichés lelki allapotukat, valamint elzartsdgukat, hiszen ilyen helyzetben semmilyen
tajékozodasra nem volt modjuk és el kellett fogadniuk a munkaltatod képviseldjétol kapott tajékoztatast. A
felperesek nem a koriilmények szabad mérlegelése alapjan tették a jognyilatkozatukat.

Az elleniik meginditott biintetd eljaras kimenetelét a jogviszonyuk fennalldsa vagy megsziintetése
semmiben nem befolyasolja, szolgalati viszonyuk megsziinésével pedig lehetdség nyilt a munkaltatonak a
megiiresedett statuszok felhasznalasara.

Az alperes allaspontja szerint a felperesek kényszertdl és fenyegetéstdl mentesen nyilatkoztak ugy, hogy
szolgalati viszonyuk megsziintetését kérik. Megtévesztésiikrol pedig azért nem lehet sz, mert mindketten
hosszabb ideje teljesitettek szolgélatot, tobb éves tapasztalattal rendelkezd, a Hszt-bdl €s Be-bdl is
levizsgazott renddrok.

A perbeli tanivallomasok a felperesek érvelését nem tdmasztjak ald. C.I. tantikénti meghallgatasa soran
nem vitatta, hogy a részérdl olyan tajékoztatas hangzott el, hogy ,,védekezni civil formaban egyszeriibb,
mint a szervezeten beliil”. S.A. fogdaparancsnok-helyettes tanuvallomasa szerint 4ltala is ismert tény,
hogy a perbelihez hasonl6 helyzetben abban kell donteni, hogy a jogviszony felfiiggesztésére vagy
megsziintetésére keriiljon sor, ebben van valasztasi lehetdség. Az alperes altalaban k6zos megegyezésre
torekszik, felmentd itélet utan keriil esetleg sor visszavételre.

A masodfoku birdsag értékelve a bizonyitékokat arra az allaspontra helyezkedett, hogy az a
tobblettényallas, ami a Hszt. 5. §-a szerinti rendeltetésellenes joggyakorlashoz sziikséges, a perbeli
esetben nem allapithatd meg. Onmagaban az a koriilmény, hogy az alperes kezdeményezte a szolgalati
viszony k6zos megegyezéssel torténd megsziintetését, a felperesek mar korabban hivatkozott hosszabb
szolgalati idejére ¢s renddri tapasztalataira tekintettel a rendeltetésellenes joggyakorlas tényallasat nem
meriti ki. Ebben a korben a felperesek keresete nem alapos.

A masodfoku birdsag a fenti indokléssal az elsé foku birosag itéletét kozbenso itéletével a Pp. 153. § (2)
bekezdése értelmében részben megvaltoztatta és a rendelkezd rész szerint dontdtt. Meghatarozta egyben a
felperesek szolgélati viszonya megsziinésének idopontjat is.

A kozbensd itéletre tekintettel a perkoltségrol és illetékrdl rendelkezni nem kellett.



Budapest, 2002. februar 27.

Dr. Zubovics Laszloné s.k.

a tanacs elnoke

Siposné dr. Takacs Agnes s.k. Mészarosné dr. Szabo Judit s.k.
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