Zalaegeszegi Munkaiigyi Birosag

1.M.107/1999/7.sz4m

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Fliggetlen Rendér Szakszervezet (1388 Budapest, Pf. 52.) altal képviselt Gy. GYy. felperesnek a Zala
Megyei Rendor-fokapitanysag, Zalaegerszeg alperes ellen kozalkalmazotti jogviszony megsziintetése
jogellenessége megdllapitdsa irant inditott perében a munkaiigyi birosdg meghozta a kovetkezo

itéletet:

A munkaiigyi birosag a felperes keresetét elutasitja.

Koteles a felperes az alperesnek perkoltség cimén 15 napon beliil 10.00 (Tizezer) Ft-ot megfizetni.

A le nem rott kereseti illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil a Zalaegerszegi Munkatigyi Bir6sagnal 3
példanyban benyujthato fellebbezésnek van helye a Zala Megyei Birosaghoz.

Indokolas:



A munkaiigyi birosag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

Gy.Gy. felperes 1989. januar 15. napjatol kezdédden all kozalkalmazotti jogviszonyban az alperesnél,
1992. évtdl kezdddden jarmiifenntartasi eldadoként.

A Zalaegerszegi Munkaiigyi Birdsag az 1997. szeptember 9. napjan kelt €s ugyanezen a napon jogerore
emelkedett 1.M.211/1997/6. sorszam alatti itéletével a munkaltatdé 1997. aprilis 10. napjan kelt fegyelmi
hatdrozatat hatalyon kiviil helyezte és a felperest a fegyelmi biintetés alél mentesitette.

Az alperesi munkaltaté megrovast kiszabo fegyelmi hatarozatat a munkaiigyi birdsag eljarasi
szabalysértés miatt helyezte hatalyon kiviil.

Az 1998. évi XC. tv. 48. § (1) bekezdésére hivatkozassal a beliigyminiszter utasitast adott ki a
belligyminiszter iranyitasa alatt all6 koltségvetési szerveknél elrendelt 1étszamcsokkentésrol.

Ezen utasitas végrehajtasara a belligyminiszter, az orszagos renddrfékapitany intézkedést tett, amelyben
megallapitasra keriilt, hogy a Zala Megyei Rendér-fokapitanysagnal a kozalkalmazotti 1étszamot kettovel
kell csokkenteni.

Az alperesi munkaltato a kozalkalmazotti jogviszonyban allok koziil felmentéssel megsziintette K. M.
kozalkalmazotti jogviszonyat, illetve a felperes jogviszonyat is.

A felperes modositott keresetében a kozalkalmazotti jogviszony megsziintetése jogellenessége
megallapitasat és ez esetben a munkaltatonak a végkielégités kétszeresének megfeleld dsszegli
atlagkereset ¢s 500.000,- Ft nem vagyoni kar megfizetésére kotelez€sét, mig az alperes a felperesi kereset
elutasitasat kérte.

A felperes modositott keresete az alabbiakra figyelemmel nem megalapozott.

Az 1992. évi XXXIII. tv. (tovabbiakban: Kjt.) 30. § (1) bekezdése b/ pontja értelmében a munkaltaté a
kozalkalmazotti jogviszonyt — a 3-4. bekezdésben foglalt korlatozéassal — felmentéssel akkor sziintetheti
meg, ha az Orszaggyiilés, a Kormany, a miniszter vagy az dnkormanyzati képvisel6testiilet munkaltatot
érinté dontése — kiilonosen a feladatok valtozasabol adodo atszervezés vagy a koltségvetési tamogatas
csokkentése — kovetkeztében a kdzalkalmazott tovabbi foglalkoztatdsara nincs lehetdség.



Az alperesi munkaltaté a felmentés indokaul a 1étszamcsokkentést jeldlte meg, hivatkozva a Magyar
Koztarsasag 1999. évi koltségvetésérdl szolo torvényben foglaltakra, illetdleg a 12/1999. (BK. 5.) BM
utasitds és annak végrehajtasara kiadott 14/1999. orszagos renddr-fokapitanysagi intézkedésre.

Az 1999. évi koltségvetésre vonatkozo 1998. évi XC. tv. 48. § (1) bekezdése értelmében az Orszaggytilés
elrendeli, hogy 1999. évben a fejezeteknél — kivéve az [-VIIIL. fejezetet — az 1998. évi zaro-1étszamhoz
képest 3 %-os mértékii 1étszamesokkentést kell végrehajtani. A (2) bekezdés szerint felhatalmazast kap a
Kormany az (1) bekezdésben foglaltak végrehajtasara, ezen beliil a mentesitettek korének a végrehajtas
feltételrendszerének meghatarozasara a sziikséges eldiranyzat-atcsoportositasokra.

A 12/1999. (BK.5.) BM utasitas (2) bekezdése értelmében a 1étszamcsokkentés szamitasi alapja az 1998.
december 31-1 zar6-1étszam, az utasitas 5. pontja értelmében pedig a 1étszamcsokkentést 1999. aprilis 30-
ig kell végrehajtani, mig a 6. pont értelmében a 1étszamcsokkentéssel érintett kor meghatarozasakor —
lehetdség szerint —

a nyugellatasban is részesiild munkavallalok jogviszonyanak megsziintetését kell elétérbe helyezni. A 7.
pontban régzitettek szerint valamennyi 1étszamcsokkentéssel

érintett munkavallalot — jogviszonyanak megsziintetésével kapcsolatosan — legkésobb 1999. marcius 31-
ig irasban értesiteni kell, a személyes szobeli konzultacidkat az utasitas kozzétételének napjatol meg kell
kezdeni.

A renddrség allomanyanak 3 %-os létszamesokkentés tervezetére vonatkozo kimutatasban foglaltak
szerint is a Zala Megyei Renddr-fokapitanysag kozalkalmazottai koziil a 1étszamleépités 2 fot érint.

Az 1999. majus 29-én megtartott vezetdi értekezleten dontés sziiletett arra vonatkozoan, hogy az alperesi
munkaltaténal K. M., illetve Gy. Gy. eléadd kdzalkalmazotti jogviszonyat fogjdk megsziintetni.

Az alperesi munkaltatonal a 1étszamleépités kapcsan figyelemmel voltak arra, hogy olyan statusz keriiljon
megsziintetésre, amely nem a Iényleges rendori feladatokhoz kapcsolodik.

A 1étszamleépitést megel6z6 mintegy mastél évvel kordbban felmérés is volt arra vonatkozdan, hogy
milyen a munkaidd kihasznaltsaga.

A lefolytatott bizonyitési eljaras eredményeként a munkaiigyi birésag megallapitotta, hogy az alperesi
munkaltatd felmentésre vonatkozo intézkedése jogszert, az tartalmazza a felmentés okat, amely valds,
illetdleg ez okszeriien ala is tamasztja a felperes kozalkalmazotti jogviszonya megsziintetését.



Nem fogadta el a munkaiigyi birdsag a felperes arra torténd hivatkozasat, hogy a felmentés oka nem
vilagos, illetéleg, hogy az nem felel meg a Legfelsébb Birdsdg Munkatigyi Kollégiuménak 95. sz.
allasfoglalasaban rogzitetteknek.

A Legfels6bb Birosag Munkaiigyi Kollégium 95. sz. allasfoglalasdban kimondta, hogy nem az a 1ényeges,
hogy a felmondas részletezd indokolast tartalmaz-e, vagy 0sszefoglaldo meghatarozast hasznal, hanem,
hogy a felmondas okaként k6zoltekbdl megallapithatd legyen: miért nincs a munkaltatonal sziikség a
tovabbiakban a munkavéllalé munkajara.

Az alperesi munkaltaté altal kozolt indokolasbol ez megéllapithatd, tovabba a munkatigyi birdsag azt is
megallapitotta, hogy ezen ok valos, illetdleg okszertien ala is tdmasztotta a kdzalkalmazotti jogviszony
megsziintetését.

Utal a munkatigyi birdsag arra, hogy a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként a munkaltato
bizonyitotta, hogy ténylegesen létszamleépités tortént, illetdleg ez a 1étszamleépités a felperes
munkakorét is érintette.

A munkaiigyi birdsag e vonatkozasban elfogadta az érdektelen dr. D. CS. tanu, illetéleg V. G. tant
vallomasat, amely alapjan megallapithato, hogy a 1étszamleépitésnél a munkaltaté arra volt figyelemmel,
hogy mely teriiletet érintsen a létszamleépités.

Nem fogadta el a munkaiigyi birdsag a felperes arra torténd hivatkozasat, hogy a munkakori feladatok
sz¢étosztasa folytan olyan személy is ellat részfeladatot, aki megfeleld képesitéssel nem rendelkezik.

A Legfels6bb Birosdg Munkatigyi Kollégiumanak hivatkozott 4llasfoglalasa értelmében a jogszerti
felmondast sem méltanyossagbol, sem pedig olyan koriilményekre tekintettel nem lehet hatalytalanitani,
amelyek a munkaiigyi jogvita keretein kiviil esnek, igy a munkaiigyi birosdg nem vizsgalhatja, hogy a
feladatok szétosztasa folytan milyen képesitéssel rendelkezd munkavallalok kaptak részfeladatokat.

Nem fogadta el a munkaiigyi birdsag a felperesnek arra torténd hivatkozasat sem (keresetlevél 2. oldala),
miszerint olyan kdzalkalmazottaknak a kdzalkalmazotti jogviszonyat kellett volna megsziintetni, akik
nyugdijjogosultakka valtak, mivel a munkaltaté a 1étszamleépités soran a statuszra volt figyelemmel,
amely megsziintethetd.



Nem fogadta el a munkaiigyi birdsag a felperesnek a tovabbi diszkriminacidra tortént hivatkozasat sem,
amely szerint 1997. évben fegyelmi biintetésben részesiilt, €s ezt kovetden a munkaltatd ,,csak az
alkalomra vart”, hiszen nem vitas, hogy az 1998. évi XC. tv. 48. §-an alapul a 1étszamleépités.

A Pp. 164. §-a értelmében a per eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban annak a félnek kell
bizonyitania, akinek értekében all, hogy azt a birdsadg valonak fogadja el.

A felperes bizonyitani nem tudta, hogy az alperesi munkaltatd az Mt. 4. §-aba {itk6z6 mdodon valdsitotta
volna meg a létszamleépitést.

Nem fogadta el a munkaiigyi birdsag a felperes arra torténd hivatkozasat sem, hogy nem az
egylttmiikdési megallapodasban foglaltak figyelembe vételével tortént a 1étszamleépités (a Beliigyi
Dolgozok Szakszervezete és a Fiiggetlen Rendér Szakszervezet bevonasara Zala megyében sor nem
keriilt), miutan a Kjt. 30. § (1) bekezdésében foglaltak figyelembe vételével tortént a munkaltatoi
intézkedés €s ezen intézkedés megtételénél a munkaltatod figyelemmel volt a Kjt. 30. §. (4) bekezdésében
foglaltakra is. Ugyanakkor a 12/1999. (BK. 5.) BM. utasitas 7. pontja csak a vonatkozasban rendelkezik,
hogy az érintett munkavallalokat 1999. mércius 30-ig kell irdsban értesiteni, a személyes szobeli
konzultacidkat az utasitas kozzétételének napjatol meg kell kezdeni. Az alperesi munkaltatd ezen
rendelkezéseket az eljarasa soran betartotta.

A munkaiigyi birosag a fentiekre tekintettel a felperes keresetét, mint megalapozatlant elutasitotta és a Pp.
78. §-a alapjan kotelezte a felmeriilt perkoltség megfizetésére.

A 6/1986. IM. sz. rendelet 2. § f/ pontja alapjan a le nem rétt kereseti illetéket az allam viseli, mig az
itélet elleni fellebbezést a Pp. 358. §-a teszi lehetove.

Zalaegerszeg, 1999. szeptember 23.



dr. Kaman Eva sk. Jand6 Gyulané sk. Farkas Tibor sk.

bird, a tanacs elnoke ilnok iilnok

A Zala Megyei Birosag
mint mdsodfoku birosdag

3.Mf.21.667/1999/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Fiiggetlen Renddr Szakszervezet (1388 Budapest, Pf. 52.) altal képviselt Gy. Gy. felperesnek, a Zala
Megyei Rendor-fokapitanysag alperes ellen a Zalaegerszegi Munkaiigyi Birosag elott 1.M.107/1999.
szam alatt kozalkalmazotti jogviszony megsziintetése jogellenességének megdllapitasa irdant inditott
perében a 7. sorszamu itélet ellen a felperes altal eldterjesztett fellebbezés elbirdlasa targyaban megtartott
nyilvanos fellebbezési targyalason meghozott

ITELET:

A masodfoku birdsag az elsé foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 2.000,- (Kettdezer) Ft. fellebbezési
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



INDOKOLAS:

Az elséfoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan
megallapitotta, hogy a renddrség alloménya 3 %-o0s

1étszamcsokkentésének tervezetére vonatkozd 12/1999. (BK. 5.) BM utasitason alapulé ORFK utasitas az
alperes kozalkalmazotti 1étszdmbol két fot érintett. Az alperes a nem tényleges rendéri feladatokhoz
kapcsolodo statusokat, igy a konyhavezetdi €s a felperes altal betoltott jarmiifenntartasi eléadoi
munkakort sziintette meg, felmentéssel megsziintetve ezaltal a felperes kozalkalmazotti jogviszonyat. Az
els6foku birosag allaspontja szerint az alperes intézkedése jogszerili volt, a felmentés oka valos és
okszerlien tAmasztotta ald a felperes kozalkalmazotti jogviszonydnak megsziintetését. Az els6fokt birdsag
allaspontja szerint a munkaltato bizonyitotta, hogy tényleges 1étszamleépités tortént, amely a felperes
munkakorét is érintette. Azon tul — allapitotta meg az elséfoku birdsag itélete indokolasaban —, hogy a
felperes keresetében felhozott egyéb koriilmények vizsgalata a munkaiigyi jogvita keretein kiviil esik, a
felperes nem tudta bizonyitani, hogy az alperesi munkaltatd az Mt. 4. §-aba iitk6z6 modon hajtotta végre
a létszamleépitést.

Az els6foku birdsag itélete ellen az itélet kereseti kérelmének megfeleld megvaltoztatasa érdekében a
felperes terjesztett eld fellebbezést. Fenntartotta kereseti allitasat, miszerint vele szemben a munkaltatd
negativ diszkriminaciot alkalmazott, ugyanis a meglévd iires statusok megsziintetésével is végrehajthatta
volna a létszamcsokkentést. Az addigi munkaiigyi gyakorlat ugyanis az volt, hogy a be nem t6ltott
statusokat sziintette meg az alperes. A fellebbezés szerint a felmentésben felhozott indok okszerlien nem
tamasztja ala a felmentését, ugyanis a beliigyminiszteri utasitasbol egyértelmiien megallapithatd, hogy a
gépjarmiijavité mithelyek dsszevonasa az alperesi munkaltatot nem érintette. Kifogésolta a felperes, hogy
az els6foku birosag nem vizsgalta, miszerint volt-e olyan betéltetlen status, amelynek megsziintetésével a
munkaltatd az utasitdsnak eleget tehetett volna. Fenntartotta azt az allaspontjat, mely szerint az alperes
altal létrehozott bizottsag munkajaba az érdekképviseleti szerv képviseldjét nem vontak be, és a
véleményét nem kérték ki. A fellebbezési allaspont szerint az alperes megsértette a kdzalkalmazottak
jogallasarol szolo 1992, évi XXXIIL tv. (Kjt.) 30. § (3) bekezdésében foglaltakat is azéltal, hogy a
felperes végzettségének és képzettségének megfeleld masik munkakdrt nem ajanlott fel. Ugyanakkor
hangsulyozta a felperes — a volt konyhavezetdt az alperes a gépjarmii forgalmazas tertiletén tovabb
foglalkoztatta.

Az alperes ellenkérelme — annak hangstlyozasaval, hogy mindenben eldiras szerint jart el és a volt
konyhavezetét nyugdijasként, par napig alkalmazta — az els6fokt birosag itéletének helybenhagyasara
iranyult.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg. A mésodfoku birdsag egyetért az itélet



érdemével €s osztja annak jogi indokait is. Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes
kozalkalmazotti jogviszonyanak megsziintetése a Kjt. 30. § (1) bekezdés b./ pontjaban foglaltak szerint a
3 %-os kozalkalmazotti 1étszamcsokkentést elrendeld koltségvetési torvényi eldiras, tovabba az azon
alapulé BM, illetve ORFK utasitas végrehajtasaként keriilt sor. A létszamleépités az allomanybdl két f6t
érintett, a 1étszamleépités tényét a felperes

felmentését tartalmazo intézkedés rogzitette. A munkaiigyi jogvitaban pedig az, hogy a munkaltaté miért
éppen az érintett kdzalkalmazott, azaz a felperes jogviszonyat sziintette meg és miért nem az azonos
munkakortt masik kozalkalmazottat mentette fel, nem vizsgalhato.

A felperes mind a keresetében, mind a fellebbezésében a vele szembeni diszkriminativ eljarasra
hivatkozott. Ebben a kérben a munkaltatd okszer(i indokét adta annak, hogy miért éppen a felperes
munkakorét sziintette meg. A masodfoku birosag allaspontja szerint is elfogadhatd az a munkaltatd indok,
miszerint a tényleges rendori feladatokkal nem foglalkoz6 munkakorok megsziintetésével kivanta a
1étszamleépitést elrendeld utasitast végrehajtani.

A fellebbezésben foglaltakkal ellentétben lefolytatta a munkaiigyi birdsag a bizonyitasi eljarast a
tekintetben is, hogy nyugdijazas melletti foglalkoztatas tortént-e az alperesnél. Az alperes irasban
nyilatkozott és nemleges valaszt adott a kérdésre. Az elséfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitasi eljaras
a felperesi allitast nem igazolta, annak valosagtartalmat D. Cs. tanuvalloméasabodl sem lehetett
megallapitani, ezért az erre val6 fellebbezési hivatkozas alaptalan. Az alperes a 12/1999. (BK.5.) BM
utasitas 6. pontjaban foglaltakat tehat nem sértette meg.

D. Cs. tanuvallomasa is azt erdsitette meg, hogy 1998. december 31-én a zard-1étszamban be nem toltott
status nem volt, igy a ténylegesen betoltott status megsziintetése nem jogellenes. Erre irdnyul6 bizonyitasi
inditvanyt pedig a felperes nem terjesztett elo.

A fellebbezési allasponttal szemben a 1étszamcesokkentés végrehajtas érdekében csak az ORFK-nal volt
kotelez6 bizottsag felallitasa, az alperesnél nem. Ez a létszdmcesokkentés végrehajtasa targyaban kiadott
utasitas 2. pontjabol, valamint az ORFK, a Beliigyi Dolgozok Szakszervezete, a Fliggetlen Rendor
Szakszervezet és az ORFK Kozalkalmazotti Tandcsa k6zott 1999. marcius 23-4n kotott megallapodas 1.
pontjabdl (a bizottsag tagjainak felsoroldsabol) minden kétséget kizdroan megallapithat6 volt.

A Kjt. 30. § (3) bekezdésében foglalt, a kozalkalmazott képzettségének megfelelé munkakor
felajanlasanak kotelezettsége csak az esetben terheli a munkaltatot, ha megfeleld felajanlhato
munkakorrel rendelkezik. Erre a peranyagban adat nincs, és a felperes sem allitotta a betdltetlen
munkakor 1étét, csupan arra hivatkozott, hogy a munkaltato azt a részére nem ajanlotta fel. A masodfoka
bir6sag allaspontja szerint ez okbdl sem lehet a munkaltato intézkedését jogellenesnek mindsiteni. A
fellebbezésben hivatkozott volt konyhavezetd alkalmazéséra a csatolt megbizasi szerz6désbol
megallapithatdan felmentésének idejében és 5 munkanapra kertilt sor. Ebbdl sem lehet azt a
kovetkeztetést levonni, hogy az alperesnél olyan betoltetlen munkakor volt, amely tekintetében a Kjt. 30.
§ (3) bekezdésében foglalt felajanlasi kotelezettség terhelte volna a munkaltatot.



A masodfoku birdsag az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. A
felperes eredményteleniil fellebbezett, ezért koteles megfizetni a Pp.

78. § (1) bekezdése alapjan az alperes fellebbezési (ellenkérelem eldterjesztésével kapcsolatos)
perkoltségét.

Zalaegerszeg, 2000. februar 25.

Dr. Csanadi Lajos sk.  Dr. vertényiné dr. Futé Gabriella sk.  Dr. Beznicza Arpad sk.

a tanacs elnoke eldado bird bird



