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Rakoczi ut 17-19.

3.M.531/2000/5.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Kecskeméti Munkatigyi Birosag dr. Topanka Erika szakszervezeti képviselo /Filiggetlen Rendor
Szakszervezet 1388 Budapest, Pf.: 52./ altal képviselt H.L. felperesnek a Bdcs-Kiskun Megyei Renddr-
fokapitanysag /6000 Kecskemét, Batthyany u. 14. szam alatti székhelyl/ alperes ellen
illetménykiilonbozet megfizetése irant inditott perében meghozta a kovetkez6

KOZBENSO ITELETET

A birdsag megallapitja, hogy a felperest megilleti az eredeti beosztasa szerinti illetménye és a megbizassal
ellatott beosztas szerinti illetménye kozotti kiilonbozet.

A kozbenso itélet ellen a kézbesitéstol szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye a Bacs-Kiskun
Megyei Birosaghoz, melyet a Kecskeméti Munkaiigyi Birosagnal kell irdsban — 3 példanyban —
benyujtani.

A felek a fellebbezési hataridd lejarta eldtt eldterjesztett kozos kérelmiikben a fellebbezés targyalason
kiviili elbiralasat kérhetik. A II. foku birdsag a fellebbezést targyaldson kiviil biralja el, ha a fellebbezés a
perkoltség viselésére vagy 0sszegére, illetve a meg nem fizetett illeték megfizetésére vonatkozik, ha a
teljesitési hataridovel kapcsolatos vagy ha csak az itélet indokolésa ellen iranyul. Ezekben az esetekben a
fellebbezo fél a fellebbezésben targyalas tartasat kérheti.



INDOKOLAS:

A birésag felperes keresete, perbeli eldadéasa, az alperes perbeli el6adasa, valamint a csatolt iratok alapjan
az alabbi tényallast allapitotta meg:

A felperes a K-1 Renddérkapitanysag hivatasos allomanyaban teljesit szolgalatot. A K-i Renddérkapitanysag
vezetdje 1998. julius 1-én kelt 303-57-56/1998. szamu parancsaval a felperest a Kézrendvédelmi és
Kozlekedésrendészeti Osztaly Sz-i Rendordrs jardrét — eredeti beosztasa ellatasa aloli mentesitésével
egyidejiileg — megbizta iigyeletesi feladatok ellatasaval.

Ugyanezen parancsban megallapitotta a felperes besorolasat és egyben megsziintette a felperes
gépjarmiivezetdi, valamint délutani és éjszakai potlékra valo jogosultsagat.

Alperes 1999. februar 5-én kelt 303/176-1999. szdmu személyzeti parancsaval megallapitotta felperes
illetményét 1999. januar 1-jei hatallyal, az illetményalap emelkedésére tekintettel. Ezt kovetden alperes
1999. junius 30-an kelt 303-57-33/1999. szdmu személyzeti parancsaval 1999. jalius 1-jei hatéallyal
megsziintette a felperes tigyeletesi megbizasat, megallapitotta, hogy a felperes beosztasa jaror. A
megbizas megsziintetésével egyidejilileg ismételten besorolta a felperest, ismételten megallapitotta részére
a gépjarmuvezetdi, délutani és ¢jszakai potlékra valod jogosultsagat.

Az alperes 1999. oktober 27-én kelt 303-57-66/1999. szamu személyzeti parancsaval 1999. november 1-
jei hatdllyal ismételten megbizta a felperest az ligyeletesi feladatok ellatasaval. Ismét megallapitotta a
felperes besorolasat és ismételten megsziintette gépjarmiivezetdi, illetve délutani és éjszakai potlékra valod
jogosultsagat.

Az alperes 2000. januar 15-én kelt 202/68-2000. szamu személyzeti parancsaval 2000. januar 1-jei
hatallyal megallapitotta az illetményalap valtozasra tekintettel a felperes illetményét.

A felperes 2000. aprilis 7-én panasszal fordult az dllomanyilletékes parancsnok felé, mivel a megbizas
alapjan ellatott tigyeletesi munkakore alapjan részére kifizetett illetménye nettd dsszegben 10-14 ezer
forinttal kevesebb, mint a jarérként kapott illetménye.

A felperes panaszat a K-i Rendorkapitanysag vezetdje megvizsgalta és 2000. majus 9-én kelt 13/2000.
szamu hatarozataval elutasitotta.

A Bécs-Kiskun Megyei Renddr-fokapitanysag vezetdje 2000. julius 7-én kelt 68-2000. alt szamu



hatérozataval a felperes panaszat elutasitotta.

A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest a megbizéssal ellatott beosztas
betoltésének iddtartama alatti illetménykiilonbozet megfizetésére. Keresetét arra alapitotta, hogy a Hszt.
50 § (3) bekezdése szerint a megbizassal betdltott beosztas szerinti illetmény jar a megbizott személy
részére, amennyiben eredeti beosztasa alol mentesitették és ez a megbizassal betdltott beosztas szerinti
illetménye nem lehet kevesebb az eredeti beosztas illetményénél.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, hivatkozott arra, hogy a felperes megbizasaval egyidejlileg a
megbizassal betoltott beosztas szerinti illetményének megallapitasara, valamint ennek folyodsitasara kertilt
sor. A felperes jarérbeosztasban jogosult volt gépjarmiivezetdi, valamint délutani és éjszakai potlékra.
Ezen potlékok folyositasara a Hszt. 254. § (3) bekezdésében foglaltak hianya miatt {igyeletesi beosztasban
nem volt méd. Munkaltatoi allaspont szerint a felperes illetménye nem csokkent, melyet a besorolasok is
igazolnak.

A Hszt. 50. § /3/ bekezdése szerint, ha a megbizott személyt az eredeti beosztas ellatasarol mentesitették,
részére a megbizassal betoltott beosztas szerinti illetmény jar, amely nem lehet kevesebb az eredeti
illetményénél.

A Hszt. 99. § /1/ bekezdése szerint a hivatasos allomany tagja havi illetményre jogosult. Az illetmény
beosztasi €és rendfokozati illetménybdl, illetménykiegészitésbol, valamint illetménypotlékokbol all.

A Hszt. 99. § /2/ bekezdés szerint a beosztasi €s a rendfokozati illetmény egyiittes 6sszege képezi az
alapilletményt.

A Hszt. 254. § /3/ bekezdése szerint a /2/ bekezdés szerinti potlék a hivatasos allomany tagjanak, a
potlékkal elismert tevékenység tényleges kifejtésének, illetve beosztas betoltésének idejére jar.

A fegyveres szervek hivatasos allomanyt tagjainak szolgalati viszonyarol szol6 1996. évi XLIIIL. tv.
végrehajtasarol szolo 140/1996. /VIIL.31./ Korm.sz. rendelet 28. § /2/ bekezdése szerint az
illetménypotlék a hivatdsos allomany tagjanak a potlékra jogositd szolgalati tevékenység tényleges
kifejtésének, illetve a beosztas betdltésének idejére jar.

A birdsag a csatolt iratokbol megallapitotta, hogy a felperes, amikor megbizasra keriilt az ligyeletesi
feladatok ellatasaval, akkor megallapitasra kertilt a felperes besorolasa és megallapitasra keriilt a
beosztasi illetménye. Megsziintetésre keriilt a gépjarmiivezetdi potléka, a délutani és éjszakai potléka.

Amikor a felperes megbizasat a K-i Renddérkapitdnysag vezetdje megsziintette €s a felperes beosztasa



ismételten jardr lett, ijra besorolasra kertilt és megallapitasra keriilt a beosztasi illetménye. Ismételten
megallapitasra keriilt az illetménypdtlékra valod jogosultsaga.

A birdsag allaspontja szerint a 140/1996. /VIIL.31./ Korm.sz. rendelet 28. § /2/ bekezdése és a Hszt. 254. §
/3/ bekezdése alapjan a felperes részére a gépjarmiivezetoi, délutani és éjszakai potlékok csak a potlékra
jogosito szolgalati tevékenység tényleges kifejtésének, illetve beosztas betoltésének idejére voltak
folydsithatok.

A birésag allaspontja szerint azonban, mivel a Hszt. 99. § /1/ bekezdése akként fogalmaz, hogy az
illetmény magaban foglalja a beosztasi és rendfokozati illetményt, az illetménykiegészitést, valamint
illetménypotlékot és csak a /2/ bekezdés hatdrozza meg kiilon az alapilletmény fogalmat, beosztasi és
rendfokozati illetmény egylittes 6sszegeként, a Hszt. 50. § /3/ bekezdésének megfogalmazasa szerint az
eredeti beosztas ellatasa aloli mentesités esetében a megbizassal betdltott beosztas szerinti illetmény nem
lehet kevesebb az eredeti illetménynél, mindamellett, hogy a megbizassal betoltott beosztas szerinti
illetmény jar a felperes részére. Azonban a jogszabaly olyan kitételt tartalmaz, hogy ez az illetmény nem
lehet kevesebb az eredeti illetményénél, amely eredeti illetmény nyilvanvaléan magaban foglalta a jar6r
beosztassal egyiitt jaro illetménypotlékokat is.

A birdsag allaspontja szerint az alperesnek, amikor a felperest az eredeti beosztasa alol mentesiti €s
megbizza valamely beosztas ellatasaval, a felperes részére megallapitott illetménye nem lehet kevesebb
az eredeti beosztas szerinti, a Hszt. 99. § /1/ bekezdése szerinti illetményénél.

Mindezekre tekintettel a birosdg megallapitotta, hogy a felperest megilleti az eredeti beosztasa szerinti
illetménye és a megbizassal ellatott beosztas szerinti illetménye kozotti kiillonbozet.

A Pp. 213. § /3/ bekezdése szerint, ha a keresettel érvényesitett jog fennallasa és a felperest ennek alapjan
megilletd kovetelés dsszege /mennyisége/ tekintetében a vita elkiilonithetd, a birdsag a jog fennallasat
itélettel eldzetesen is megallapithatja /kozbensd itélet/. Ebben az esetben a targyalas a kdvetelés Osszegére
/mennyiségére/ vonatkozdan, csak a kozbensd itélet jogerére emelkedése utan folytathato.

Tekintettel arra, hogy a birosag allaspontja szerint a perbeli esetben a keresettel érvényesitett jog
fennalldsa tekintetében a vita elkiilonithetd volt, a birosag kozbensd itélettel dontott a Pp. 213. § /3/
bekezdése értelmében arrdl, hogy a felperest az illetménykiilonbozet megilleti.

Kecskemeét, 2001. februar 20. napjan



dr. Kastoczki Marianna sk.

biro, a tanacs elnoke

Molnér Istvanné sk. Magos Andréasné sk.

iilnok, a tanacs tagja iilnok, a tanacs tagja

BéC’S-KISKUN MEGYEI
BIROSAG
KECSKEMET

3.M£.20.740/2001/3. szam

A Bécs-Kiskun Megyei Birosag a dr. Topanka Erika szakszervezeti képvisel6 (Fiiggetlen Rendor
Szakszervezet Budapest, Pf. 52. szam) altal képviselt H.L. felperesnek a Bacs-Kiskun Megyei Rendor-
fokapitanysag Kecskemét, Batthyany u. 14. szam alatti székhelyl alperes ellen illetménykiilonbozet
megfizetése irant inditott perében a Kecskeméti Munkaiigyi Birésag 2001. februar 20. napjan kelt
3.M.531/2000/5. szam® kdzbensd itélete ellen az alperes részérdl 6. sorszam alatt eldterjesztett



fellebbezés folytan megtartott targyalason meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

A megyei birosag az els6 foku birdsag kdzbensd itéletét hatalyon kiviil helyei és az els6é foka birdsagot a
per Ujabb targyalasara és ujabb hatdrozat hozataldra utasitja.

A megyei birosadg a masodfoku eljarasi koltséget a felperes javara 3.000 (Haromezer) forintban, az alperes
részére pedig 1.000 (Egyezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A felperes a K-i Renddrkapitanysag hivatasos allomanyaban teljesitett szolgalatot jarérként. A K-i
Rendérkapitanysag vezetdje 1998. julius 1. napjan kelt 303-57-56/1998. szdmu parancsaval — az eredeti
beosztasa ellatasa aloli mentesitésével egyidejlileg — ligyeletesi feladatok ellatasaval bizta meg.
Ugyanezen parancsban megallapitotta a felperes besorolasat és egyben megsziintette a felperes
gépjarmiivezetdi, délutani és éjszakai potlékra vald jogosultsagat.

Az alperes 1999. junius 30-an kelt 303-57-33/1999. szamu személyzeti parancsaval a felperes tligyeletesi
megbizasat 1999. julius 1. napjaval megsziintette és megallapitotta, hogy a felperes beosztasa jardr. A
megbizas megsziintetésével egyidejlileg ismételten besorolta a felperest és megallapitotta a
gépjarmiivezetdi, délutani és éjszakai potlékra vald jogosultsagat is.

Az alperes az 1999. oktober 27. napjan kelt 303-57-66/1999. szamu személyzeti parancsaval 1999.
november 1. napjaval (1jbol megbizta a felperest az iligyeletesi feladatok ellatasaval, megallapitva
besorolasat és megsziintette a potlékokra valo jogosultsagat.

A felperes kerestében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a megbizassal betdltott beosztas szerinti
illetmény, valamint az eredeti beosztas szerinti illetmény kozotti kiillonbozet megfizetésére. Eldadta, hogy
a megbizassal betoltott beosztasa alapjan részére folydsitott illetménye havi nett6 10.000 — 14.000
forinttal kevesebb az eredeti beosztasa szerinti illetményénél.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az els6 foku birdsag kozbensd itéletével megallapitotta, hogy a felperest megilleti az eredeti beosztasa
szerinti illetménye €s a megbizassal ellatott beosztas szerinti illetménye kozotti kiillonbozet.

Az els6 foku birdsag hivatkozott az iranyadé jogszabalyi rendelkezésekre, igy a megbizott személyt az
eredeti beosztas aldli mentesités esetén megilletd illetményre (Hszt. 50. § (3) bekezdés), melyek egyiittes
értelmezésével arra kovetkeztetett, hogy az illetmény a beosztési €s rendfokozati illetményen talmenden
az illetménykiegészitést és az illetménypotlékot is magaban foglalja. Erre tekintettel, minthogy a
fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyarol szolo 1996. évi XLIII. torvény
(tovabbiakban: Hszt.) 50. § (3) bekezdésének megfogalmazasa szerint az eredeti beosztas ellatasa aloli
mentesités esetén a megbizassal betoltott beosztas szerinti illetmény nem lehet kevesebb az eredeti
illetménynél az els6 foku birdsag ugy foglalt allast, hogy az eredeti illetmény nyilvanvaléan magaban
foglalta a jarOr beosztassal egyiitt jard illetménypotlékot is.

Az elso foku birosag ezért a keresettel érvényesitett jog fennallasrol kozbenso itélettel dontott.

Az elso foku birosag kdzbenso itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak
megvaltoztatasaval a felperes kereseti kérelmének elutasitasat.

Hivatkozott arra, hogy az illetménykiegészités, valamint az illetménypotlék nem elengedhetetlen része az
illetménynek €s csak jogszabalyban meghatarozott feltételek fennallasa esetén keriil megallapitasra,
amennyiben arra jogosultta valik az allomany tagja.

Arra is hivatkozott, hogy a felperes részére megallapitott beosztas szerinti illetmény nem csokkent, csak a
tényleges tevékenységhez kotott potlékok folyositasa sziint meg a podtlékra jogositd tevékenység
hidnyaban.

A fellebbezés annyiban alapos, hogy a per jelenlegi allasaban a kozbenso itélet érdemben nem biralhaté
felil.

A rendelkezésre allo adatokbol megéllapithato, hogy a felperes a marasztalas 0sszegszerliségére nézve
hatarozott kereseti kérelmet nem terjesztett eld, csak arra hivatkozott, hogy havi illetménye netté 10.000 —
14.000 forinttal csokkent, igy a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan megalapozott dontés nem hozhato.

A felperes modositott kereseti kérelmében az 1998. julius 1. napjatol 1999. julius 1. napjaig terjedd 12
hénapra, majd az 1999. november 1. napjatol 2000. november 1. napjaig terjedd 12 honapra
érvényesitette illetménykiilonbozet megfizetése iranti igényét annak 0sszegszertisége megjeldlése nélkiil.

A felperes els6 foku eljarasban érvényesitett keresete a kiilonbozet szamitasara és az dsszegére nézve
hatarozott kereseti kérelmet nem tartalmazott.



A masodfoku eljaras soran 2001. majus 8. napjan megtartott targyaldson beosztasi, rendfokozati és
illetménypotlék irdnti igényét kérdésre megjeldlte. Azonban az 1998. évre beosztasi illetményét csak
hozzéavetdleg tudta meghatarozni, mig a potlékok tekintetében ugy nyilatkozott, hogy a vitatott években a
potlekok Osszegszeriiségét a teljesitett Orak pontos ismeretének hidnyaban csak koriilbeliil, havi 80 draval
szamitottan tudja megjelolni.

A megyei birosag megitélése szerint az igy eldterjesztett kereseti kérelem az adott idészakokra nézve
megallapitasra iranyult, azonban a megallapités irdnti kereset Pp. 123. §-aban meghatarozott feltételei
hianyoztak, mert a felperes ténylegesen marasztalast kért.

A Pp. 123. §-a értelmében, ha a kereseti kérelem szamadasi kotelezettség megallapitasara irdnyul, a
felperes ezzel egyiitt kérheti az altala eldterjesztett szamadas helyességének megallapitasat.
Megallapitasra iranyuld egyéb kereseti kérelemnek csak akkor van helye, ha a kért megallapités a felperes
jogainak az alperessel szemben valé megovasa végett sziikséges €s a felperes a jogviszony természeténél
fogva vagy a kotelezettség lejartanak a hianyaban vagy valamely mas okbdl teljesitést nem kovetelhet.

A felperes illetménykiilonbozet megfizetésére, azaz az alperes marasztalasara tartott igényt anélkiil, hogy
az illetménykiilonbozet dsszegszerliségét megjeldlte volna, csupan arra hivatkozott, hogy nett6 jovedelme
a vitatott idészakban csokkent.

A keresetlevél elengedhetetlen kelléke a Pp. 121. § (1) bekezdés e./ pontja értelmében a birdsag dontésére
iranyulo hatarozott kérelem (kereseti kérelem), melynek része marasztalasra iranyul6 kereseti kérelem
esetén az Osszegszerliség megjeldlése is.

A megyei birosag eltérd allaspontja szerint a jogalapi dontésnek nem csupan a jogszabalyi rendelkezések
értelmezését kovetd elvi megallapitasra kell kiterjednie, hanem az adott esetben a jogalap kérdésének
tisztazasahoz sziikséges annak megallapitasa is, hogy a felperes esetében valoban kiilonbozet mutatkozik-
e az eredeti illetménye €s a megbizassal ellatott beosztas alapjan folyositott illetménye kozott. A jogalapi
dontésnél tehat azt is el kell biralni, hogy pontos, szamszakilag levezett és ellendrzott adatokkal
kimutathato-e a kiilonbdzet.

Tekintettel arra, hogy az els6 foku birdsag a hatarozott kereseti kérelem megfeleld tisztazasa nélkiil hozta
meg kozbensd itéletét, az elsé foku eljaras 1ényeges szabdlyait sértette meg, mely miatt sziikséges a
targyalas megismétlése, illetleg kiegészitése. Ezért a megyei birésag az els6 foku birésag kdzbensd
itéletét a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte €s az elsd fokl birdsagot a per ijabb
targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

Az els6 foku birdésagnak a megismételt eljaras soran mindenek el6tt fel kell hivnia a felperest a megfeleld
figyelmeztetéssel, hatdrozott, szamszaki levezetést tartalmaz6 kereseti kérelmének eldterjesztésére. Ennek
soran annak kimunkalasara, hogy a felperes havonta milyen dsszegii brutt6 illetményben részesiilt az



eredeti beosztasdban potlékokkal ndvelten, illetdleg részére havonta milyen 6sszegili brutto illetményt
folyositottak a megbizés idészakaban.

Tekintettel arra, hogy a felperes a masodfoku eljaras soran sem igazolta az alapilletmény és
illetménypotlékok tekintetében eldadasat, arra is figyelmeztetnie kell az elsd foku birésagnak a felperest,
hogy tényallitasait a Pp. 164. § (1) bekezdésének megfelelden bizonyitania kell.

Az els6 foku birdsag a pontos, hatarozott kereseti kérelem és ellenkérelem keretei kozott lefolytatott
bizonyitasai eljarast kovetden a kiilonbdzet dsszegszerliségét tisztazva donthet megalapozottan a
keresettel érvényesitett jog fennallasarol.

A megyei birosag a Pp. 252. § (4) bekezdése alapjan a felek méasodfoku eljarasban felmeriilt koltségét
csupan megallapitotta, arr6l az elsé foka birosdgnak kell hataroznia.

Kecskemét, 2001. majus 8. napjan

dr. Galn¢ dr. Galgo6czi Maria sk.

a tanacs elnoke

dr. Czinege Gyongyvér sk. dr. Balogh Zoltan sk.

eldéado bird megyei bird



Kecskeméti Munkaiigyi Birésag
6000 Kecskemét

Rakoczi ut 17-19.

3.M.531/2000/13.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Kecskeméti Munkatigyi Birosag Dr. Topanka Erika szakszervezeti képvisel6 (Fiiggetlen Rendér
Szakszervezet 1388 Budapest, Pf.: 52.) altal képviselt H.L. —I. rendii, S. J. —I1. rendii és K.A. —II1.
rendii felpereseknek a Bacs-Kiskun Megyei Rendor-fokapitanysag (6000. Kecskemét, Batthyany u. 14.
szam alatti székhelyl) alperes ellen illetménykiilonbozet megfizetése irdant inditott perében meghozta a
kovetkezd

ITELETET:

Kotelezi a birdsag az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg



I. rendii felperesnek

brutto 80.130,- Ft-ot (azaz Nyolcvanezer-szazharminc forintot),

II. rendii felperesnek

brutt6 104.275,- Ft-ot (azaz Egyszaznégyezer-kettdszazhetvenot forintot),

II1. rendii felperesnek

brutto 115.800,- Ft-ot (azaz Egyszéaztizendtezer-nyolcszaz forintot),

ezen Osszegeknek 2000. méjus 15-t61 2001. december 31-ig évi 20 %, 2002. januar 1-t6l a kifizetésig az
évi koltségvetési torvényben meghatarozott mértékli kamatat.

A le nem rott eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye a Bacs-Kiskun Megyei
Bir6saghoz, melyet a Kecskeméti Munkatigyi Birdsagnal kell irasban, 3 példanyban benytjtani.

A felek a fellebbezési hataridd lejarta eldtt eldterjesztett kozos kérelmiikben a fellebbezés targyaldson
kiviili elbiralasat kérhetik. A masodfoku birdsag a fellebbezést targyaldson kiviil birdlja el, ha a
fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoltség viselésére, vagy 0sszegére, illetve a meg nem fizetett
illeték, vagy az allam altal eldlegezett koltség megfizetésére vonatkozik, ha csak az eldzetes
végrehajthatosaggal, a teljesitési hataridovel kapcsolatos, ha csak az itélet indoklasa ellen iranyul.
Ezekben az esetekben a fellebbezd fél a fellebbezésében targyalas tartasat kérheti.

INDOKOLAS:

A birosag a felperesek keresetlevele, személyes eldadasuk, az alperes perbeli el0adéasa, a Kecskeméti
Munkaiigyi Birdsag M.532/2000. és M. 533/2000. szamu iratai, valamint a per egyéb adatai alapjan az
alabbi tényallast allapitotta meg:



A felpereseket a K-i Renddrkapitdnysag vezetdje 1998. julius 1-i hatallyal az Sz-i Renddrdrs tligyeletesi
feladatainak ellatasaval bizta meg eredeti beosztas aloli mentesitéssel. A megbizas megsziintetésére 1999.
julius 1-1 hatéllyal keriilt sor.

Masodik alkalommal a felperesek 1999. oktdber 27-épn kelt parancsban ismételten megbizasra keriiltek
1999. november 1-i hatallyal ligyeletesi feladatok ellatasaval, szintén eredeti beosztas ellatasa aldli
mentesitéssel.

Valamennyi felperes vonatkozasaban a 2000. oktober 17-én kelt allomanyparancsok a megbizast
megsziintettek.

A felperesek pontositott keresetiikben kérték, hogy a birésag kotelezze az alperest 1. rendii felperes
részére bruttd 80.130,- Ft, II. rendii felperes részére bruttd 104.275,- Ft, II1. rendi felperes részére bruttd
115.800,- Ft elmaradt illetménykiilonbdzet megfizetésére az ezen 6sszegek utan 2000. majus 15-t61 2002.
december 31-ig évi 20 %-os, 2002. januar 1-t6l az évi koltségvetési torvényben meghatarozott mértéki
késedelmi kamat megfizetésére. Keresetiiket arra alapitottak, hogy a felperesek megbizasra kertiltek
eredeti beosztas aldli mentesitéssel ligyeletesi feladatok ellatasaval. Felperesek illetménykiilonbozet irdnti
igényiiket 1999. december 1-t61 2000. oktober 31-ig terjedd id6szakra érvényesitették. Hivatkoztak arra,
hogy a megbizas ideje alatt a felperesek illetménye csdkkent.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, hivatkozott arra, hogy a felperesek vonatkozasaban a megbizassal
egyidejileg a megbizassal betoltott beosztas szerinti illetmény megallapitasra és folyositasra is kertilt,
felperesek jardr beosztasban jogosultak voltak gépjarmiivezetdi, délutani és éjszakai potlékokra, ezen
potlékok folyositasara azonban a Hszt. 254. § (3) bekezdésében foglaltak hidnya miatt ligyeletesi
beosztasban nem volt mod. Hivatkozott arra, hogy felperesek illetménye nem csokkent, ezt az
allomanyparancsokban rogzitett besorolasok is igazoljak.

A kereset 0sszegszerliségére akként nyilatkozott, hogy a felperesek vonatkozasaban a megjelolt 6sszegek
szamszakilag helyen keriiltek meghatdrozasra, azonban a felperesek részére 1999. december 1-t61 2000.
oktober 31-ig a munkasziineti napon teljesitett szolgalatért az aznapi munkdjukért jard juttatason feliil
tavolléti dij is kifizetésre keriilt, igy a felperesek vonatkozasaban ezen tavolléti dijjal csokkenteni kell az
elmaradt illetménykiilonbozet 6sszegszeriiségét, hiszen ez az 6sszeg megtériilt.

A Hszt. 50. § (3) bekezdése szerint a megbizott személyt az eredeti beosztas ellatdsa alol mentesitették,
részére a megbizéssal betoltott beosztas szerinti illetmény jar, amely nem lehet kevesebb az eredeti
illetményénél.

A Hszt. 99. § (1) bekezdése szerint a hivatdsos allomany tagja havi illetményre jogosult. Az illetmény
beosztasi €s rendfokozati illetménybdl, illetménykiegészitésbol, valamint illetménypotlékokbol all.



A Hszt. 99. §. (2) bekezdése szerint a beosztasi és rendfokozati illetmény egyiittes sszege képezi az
alapilletményt.

A birosag megitélése szerint a Hszt. 50. § (3) bekezdése kifejezetten akként rendelkezik, hogy
amennyiben a megbizott személyt az eredeti beosztas ellatasa alol mentesitették, részére a megbizassal
betoltott beosztas szerinti illetmény nem lehet kevesebb az eredeti illetményénél. A Hszt. 99. § (1)
bekezdése meghatarozza az illetmény fogalmat, amely magaban foglalja a beosztasi és rendokozati
illetményt, az illetménykiegészitést, valamint az illetménypotlékokat.

A birosag megitélése szerint a Hszt. 50. § (3) bekezdésének rendelkezése szerint a felpereseket megilleti
az eredeti beosztas szerinti illetmény és a megbizassal ellatott beosztas szerinti illetmény kdzotti
kiilonbozet.

A szamszakilag az alperes a felperesek altal megjeldlt 6sszegszeriiséget nem vitatta, igy a birésag
kotelezte az alperest 1. rendii felperes részére bruttd 80.130,- Ft, II. rendii felperes részére bruttd 104.275,-
Ft és III. rendt felperes részére bruttd 115.800,- Ft illetménykiilonbozet megfizetésére.

A bir6sag nem fogadta el az alperesi allaspontot, mely szerint ezen 6sszegeket csokkenteni kell a
felperesek részére a munkasziineti napon teljesitett szolgalatért megkapott tavolléti dij 6sszegével. A
felperesek részére a tavolléti dij a 20/1997-es BM rendelet 7/A. §-a alapjan kifejezetten munkasziineti
napon teljesitett szolgalatért €s tavolléti dij formajaban kertilt kifizetésre. A tavolléti dij nem tartozik a
Hszt. 99. § (1) bekezdésben meghatarozott illetmény-0sszetevok koze, azt a felperesek részére kiilon
jogcimen folyositotta az alperes, igy a birdsag megitélése szerint az levonasba a felperesek
vonatkozasadban nem helyezhetd.

A birdsag 1999. december 1. és 2000. oktober 31-e kozotti idoszakra kdzéparanyos idoponttol kotelezte
az alperest a tobbszor modositott Ptk. 301. § (1) bekezdése értelmében 2001. december 31-ig évi 20 %-o0s,
mig 2002. januar 1-t6] az évi koltségvetési torvényben meghatarozott mértékii kamat megfizetésére.

A peres felek egymassal szemben perkoltséget nem igényeltek, ezért a birdsdgnak arr6l hataroznia nem
kellett.

Az illetékviselésre vonatkozd rendelkezés a 6/1986. (V1. 26.) IM szamu rendelet 2. § (1) bekezdés f)
pontjan, 3. § (3) bekezdésén és az illetékekrodl sz610, tobbszér modositott 19990. évi XCIII. torvény 5. §-
an alapul.

Kecskemét, 2002. jalius 10.



Dr. Kastoczki Marianna sk.

biro, a tanacs elnoke

Dr. Borbély Lajosné sk. Magos Andrasné sk.

ilnokok, a tanacs tagjai

BACS-KISKUN MEGYEI
BIROSAG
KECSKEMET

3.Mf£.21.555/2002/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Bécs-Kiskun Megyei Birosag dr. Topanka Erika szakszervezeti képviseld (Fliggetlen Renddr
Szakszervezet Budapest, Pf. 52.) altal képviselt H.L. — L. r., S.J. — IL. r. és K.A. — I11. r. felpereseknek a
Bdcs-Kiskun Megyei Rendor-fokapitinysag Kecskemét, Batthyany utca 14. szam alatti székhelyti
alperes ellen illetménykiilonbozet megfizetése irant inditott perében a Kecskeméti Munkaiigyi Birosag
2002. jalius ho 10. napjan kelt 3.M.531/2000/13. szam1 itélete ellen az alperes részérdl 14. sorszam alatt
eldterjesztett fellebbezés folytan megtartott targyalason meghozta a kdvetkezo



ITELETET:

A megyei birosag az elsé fokl birosag itéletét helybenhagyja.

A le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS:

A felperesek jarérként a K-1 Renddrkapitanysag hivatasos allomanyaban teljesitettek szolgélatot.

A K-i Renddrkapitanysag vezetdje a felpereseket eredeti beosztas aldli mentesitéssel 1999. julius 1-jei
hatéllyal az Sz-1 Renddrdrs tigyeleti feladatainak az ellatasaval bizta meg. Az alperes a személyzeti
parancsaval 1999. julius 1. napjaval megsziintette a megbizast.

Az alperes 1999. november 1. napjaval 1jbol megbizta a felpereseket az ligyeletesi feladatok ellatasaval, a
személyzeti parancsban ismételten megéllapitasra kertilt a felperesek besoroldsa és egyben a
gépjarmiivezetdi, délutani és €éjszakai potlékra vald jogosultsdguk megsziintetése.

Az allomanyparancsnok 2000. oktdber 17-én kelt parancsaval sziintette meg a felperesek tigyeletesi
megbizasat ¢s megallapitotta, hogy beosztasuk jaror.

A felperesek keresetiikben kérték kotelezni az alperest, hogy 1999. december 1-jét61 2000. oktober 31-ig
terjedd iddszakra illetménykiilonbozet jogcimén az Lr. felperes részére bruttd 80.130 forintot, a IL.r.
felperes részére brutté 104.275 forintot €s a IIL.r. felperes részére brutté 115.800 forintot, valamint ezen
Osszegek utan 2000. majus 15-t61 2001. december 31-ig évi 20 %-0s, 2002. januar 1-jétdl az évi
koltségvetési torvényben meghatarozott mértékli késedelmi kamatot fizessen meg.

A felperes allaspontja szerint az ligyeletesi feladatok ellatdsara vonatkozd megbizasuk ideje alatt
illetménytik jogszabalysértd modon csokkent.



Az alperes a kereset elutasitasat kérve érdemi ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a felperesek
illetménye nem csokkent, a felperesek a jarér beosztasban voltak csak jogosultak a gépjarmiivezetdi,
délutani és éjszakai potlékokra, melyek a potlékra jogositd tevékenység ligyeletesi beosztasban vald
tényleges teljesitése hidnydban nem illetik meg dket. Az alperes utalt arra, hogy a megbizéssal
egyidejileg a megbizassal betoltdtt beosztas szerinti illetmény megallapitasra és folyositasra kertilt a
felperesek részére.

Az alperes a kereset 0sszegszertiségét illetden annak szdmszakilag helyes meghatarozasat elfogadta,
azonban allaspontja szerint a keresettel érintett idészakban a tavolléti dij jogcimén kifizetésre kertilt
pénzosszeggel csOkkenteni kell az elmaradtnak allitott illetménykiilonbdzetet, hiszen ezzel annak egy
része megtériilt.

Az els6 foku birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az Lr. felperesnek bruttd 80.130 forintot, a
ILr. felperesnek bruttd 104.275 forintot €s a I1L.1. felperesnek bruttd 115.800 forintot és ezen 6sszegeknek
2002. majus 15-t61 2001. december 31-ig évi 20 szazalék, 2002. januar 1-jétdl a kifizetésig az évi
koltségvetési torvényben meghatarozott mértékli kamatot.

Az elso foku birosag itéletében kifejtette, hogy a Hszt. 50. § (3) bekezdése szerint a felpereseket megilleti
az eredeti beosztasuk szerinti illetmény, s a megbizassal ellatott beosztas szerinti illetmény kiillonbdzete.
Utalt arra, hogy a Hszt. 99. § (1) bekezdése szerint az illetmény fogalma magaba foglalja az
illetménypotlékot is, amely a felpereseket az eredeti beosztasuk szerinti illetmény részeként megilleti, 4&m
az a résziikre a megbizassal ellatott beosztas szerinti illetménnyel egyiitt kifizetésre nem keriilt.

Tekintve, hogy a Hszt. 99. § (1) bekezdése rendelkezésére figyelemmel az elsé fokt birosag a tavolléti
dijat nem itélte az illetmény-0sszetevok koz¢é tartozonak, ezért az annak az illetménykiilonbozetbdl vald
levonasat kérd alperesi allaspontot megalapozatlannak mindsitette.

Az els6 foku birdsag itélete ellen az alperes élt fellebbezéssel, kérve annak megvaltoztatasaval a
felperesek keresetének elutasitasat.

Az alperes fellebbezési el6adasaban az érdemi ellenkérelmében foglaltakat valtozatlan tartalommal
megismételve hangsulyozta, hogy a felperesek részére megéllapitott beosztas szerinti illetmény nem
csokkent, csak a tényleges tevékenységhez kotott potlékok folyositasa sziint meg a potlékra jogositd
tevékenység megsziinésével. Az elsd foku birdsag allaspontjatdl eltérden az alperes megitélése szerint az
illetménykiegészités, valamint az illetménypotlék nem elengedhetetlen része az illetménynek és csak
amennyiben jogosult rd az allomany tagja, csupan abban az esetben valik az az illetmény részévé.

Az alperes a tavolléti dij vonatkozasaban tovabbra is allitotta, hogy ezzel, mint megtériilt dsszeggel,
csokkenteni kell az elmaradtnak allitott illetménykiilonbozet Gsszegét.

A fellebbezés alaptalan.



Az els6 foku birdsag a sziikséges korben lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként a rendelkezésre
allo bizonyitékok alapjan helyes tényallast allapitott meg, amit a megyei birésag is iranyadonak tekintett a
feliilbiralat soran.

Az irdnyado jogszabalyi rendelkezésekre is teljes kortien és helytalloan hivatkozott az elsé foku birosag,
¢€s az abbdl levont okszerli jogi kovetkeztetéssel érdemben is helyes dontést hozott.

Helytélldan allapitotta meg az elsé foku birdsag a Hszt. 50. § (3) bekezdésénak cogens rendelkezésére
hivatkozassal, hogy a felperesek eredeti beosztasuk ellatasa aloli mentesitésével a megbizassal betdltott
beosztas szerinti illetményiik nem lehet kevesebb az eredeti illetménytiknél.

A fellebbezés tartalmara utalassal nyomatékosan ramutat arra a megyei birosag, hogy mivel a Hszt. 50. §
(3) bekezdésében az eredeti illetmény fogalom-meghatarozas szerepel, melynek a Hszt. 99. § (1)
bekezdése egyértelmiien a tartalmava teszi az illetménypoétlékot, igy a perbeli esetben a kereseti
kérelemben megjelolt gépjarmiivezetdi, délutani és éjszakai potlékot. Kovetkezésképpen ezek az
illetménypotlékok a felpereseket a megbizassal betoltott beosztasban is megilletik.

A kifejtettekre figyelemmel tehat az alperes fellebbezési el6adédsatol eltérden jogi relevanciaval nem bir
az a koriilmény, hogy a megbizéssal betdltott tigyeletesi feladatok ellatdsa soran a potlékra jogositd
tevékenység felperesek altali tényleges végzésére nem keriilt sor.

A megyei birdsag allaspontja szerint az alperes azon allitasa, miszerint az illetménykiegészités, valamint
illetménypotlék nem elengedhetetlen része az illetménynek, a Hszt. 99. § (1) bekezdése rendelkezésének
egyeértelmil szovegezése szerint nem helytalld. A megyei birdsag megitélése szerint abban az esetben nem
illetné meg a felpereseket az illetménypotlék, ha a Hszt. 50. § (3) bekezdésének rendelkezése az illetmény
fogalom-meghatarozas helyett a Hszt. 99. § (2) bekezdésére figyelemmel az alapilletmény fogalom-
meghatdrozast tenné a rendelkezés részévé.

Az els6 foku birdsag helyes jogszabalyi utalassal és jogszabaly-értelmezéssel allapitotta meg, hogy a
munkasziineti napokon teljesitett szolgalatért kifizetett, az illetmény-0sszetevok kdzé nem tartozo
tavolléti dij a felpereseket megilletd illetménykiilonbozetbdl levonasba nem helyezhetd.

Mindezekre tekintettel a megyei birdsag az elsé fokt birdsag itéletét — utalva annak helyes ténybeli €s
jogi indokaira — a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperesek a masodfoku eljaras soran felmeriilt koltség megtéritése iranti igényt érvényesiteni nem
kivantak, igy arrdl a megyei birosdgnak hatdroznia nem kellett.

A megyei birdsag illetékviselésre vonatkozo rendelkezése a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdése f/ pontjan, a 3. § (3) bekezdés és az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. térvény 5. § (1)



bekezdés ¢/ pontjan alapul.

Kecskemét, 2002. november 12.

Dr. Gélné dr. Galgoczi Maria sk.

a tanacs elnoke

Dr. Olah Marta sk. Dr. Balogh Zoltén sk.

eldado bird biro
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