Foévarosi Munkaiigyi Birosag
Budapest, V., Marko6 u. 27.

28.M.1775/2000/10.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fdvarosi Munkaiigyi Birdsag a Fiiggetlen Renddr Szakszervezet (1088 Budapest,
Kirdly u. 71., tgyintézé: dr. Plecsk6 Gyula jogtanacsos) altal képviselt K. J.
felperesnek a Budapesti Rendor-fokapitanysag (1139 Budapest, Teve u. 4.) alperes
ellen megbizasi dij kifizetésére iranyulo perében meghozta az alabbi

itéletet:

Kotelezi a birésag az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg felperesnek bruttd
108.800,- Ft-ot (Egyszaznyolcezer-nyolcszaz forintot) és ennek 1998. aprilis 15-t6l a
kifizetés napjaig szamitott évi 20 %-os kamatat.

Kotelezi a birdsag az alperest, hogy fizessen meg felperesnek az 6t képviseld
szakszervezet részére 15 napon beliil 5.000,- Ft (6tezer forint) perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil a Févarosi Birésaghoz cimzett,
de jelen bir6sagnal 3 példanyban benytjtandé fellebbezéssel lehet €lni.

Tajékoztatja a birosdg a peres feleket, hogy a Pp. 256/A. § (1) bekezdés b)-d)
pontjaiban felsorolt esetekben a targyalds megtartasat, egyéb esetekben a fellebbezés
targyalason kiviili elbiralasat kérhetik.

Indokolas:

Felperes utobb pontositott Osszegszerli keresetében 108.800,- Ft megbizasi dij
kifizetésére kérte kotelezni az alperest a Hszt. 50. § (1) bekezdésére valo hivatkozéssal
azzal, hogy eredeti szolgdlati beosztasdnak ellatdsa mellett 6t 1997. jalius 3-an
megbiztak adat- és titokvédelmi feleldsi teendOk ellatasdval, amelyet 1999. januar
végéig el is latott. Alperes azonban kérésére elmulasztotta kifizetni az illetményalap
25-1000 %-aig terjed6 megbizasi dijat, igy a felperes ezt podtlolag a minimalis
mértékben kérte megfizetni.



Alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta azzal, hogy egyrészt felperes onalléan
munkakdri kotelezettségén tilmenden ilyen jellegli feladatot nem latott el, mésrészt az
nem volt olyan mennyiségli és mértékii, amely alapjan 6t megbizasi dij illette volna
meg.

Perkoltség igényt felperes terjesztett eld.i
A felperes keresete alapos.

A birdsag a felperes keresete, az alperes ellenkérelme, a peres felek nyilatkozatai, a
becsatolt iratanyag, felperes személye meghallgatasa, tovabba dr. D. J. Ugykezelési és
Titokvédelmi Osztaly kiemelt féel6adoja, dr. H. J. volt Adat- és Titokvédelmi
Alosztaly vezetdje és dr. G. Gy. hivatalvezetd tantivallomdsa alapjan a kovetkezd
tényallast allapitotta meg:

Felperes az alperes Kozponti Ugyeleti Féosztalyan iigyeletvezetSként teljesitett
szolgalatot, amikor a fbGosztalyvezetd 6t 1997. julius 3-dn megbizta a fOosztaly
vonatkozadsaban adat- ¢€s titokvédelmi feleldsi teenddk ellatasaval. Ezen megbizasra
egy ORFK dontés alapjan keriilt sor, de nem csupan ezen fOosztdlyon, hanem
valamennyi rendéri szervnél és szervezeti egységnél. Ezen beliil felperes feladatat
képezte az adatvédelmi, ligykezelési ¢és titokvédelmi szabalyok ¢és eldirasok
figyelemmel kisérésére, ebben a korben az adott egységnél ellendrzések tartasa,
felmérése, készitése, adatszolgaltatisi kotelezettség teljesitése, tovabba évenkénti
iratrovancsolas ¢€s iratselejtezés elfkészitése.

Felperes ezen feladatokat 6nalloan, beosztasabdl fakadd egyéb feladatoktol elhatarolva
latta el. Ebben az id6ben ez a feladatkor irdsbeli szabdlyozast nem nyert, csupan 1999.
augusztus 26-an keriilt kiadasra a 19/1999. szdmi ORFK utasitas, amely ideiglenes
adatvédelmi- és adatbiztonsagi szabalyzat megjeldléssel rendelkezik tobbek kozott az
adatvédelmi feleldsokrdl is. Ez a szabalyzat is rogziti, hogy a megbizas alapjan végzett
feleldsi tevékenységért megbizasi dij jar.

Alperes altal sem vitatottan felperes alapilletménye 1997-ben 21.000,- Ft, 1998-ban
23.600,- Ft, 1999-ben 26.000,- Ft volt. Felperes az alapilletmény 25 %-aként 1997. fél
évére (5.250,- Ft x 6) 31.500,- Ft-ot, 1998-ben t6eljes évre (5.900,- Ft x 12) 70.8000,-
Ft-ot, m ig 1999-ben 1 hoénapra 6.500,- Ft-ot, tehat mindosszesen 108.800,- Ft-ot
igényelt megbizasi dij cimén.

Felperes 1999. szeptember 22-én szolgalati panasszal fordult a BRFK vezetdjéhez,
azonban panasza eldszor 1999. november 11-én egy levélben, majd az véglegesen
elbirdlva 2000. marcius 14-én kelt elutasitésra.

Felperes keresetlevelének mellékleteként becsatolta az Ugyeleti Fdosztaly
tigyeletvezet6i munkakorre vonatkozé munkakori leirast, alperes pedig becsatolta a
19/10999. (VIII. 26. ) ORFK utasitdst a Renddrség Ideiglenes Adatvédelmi- és
Adatkezelési Szabalyzatarol. Ez utobbi is részletesen tartalmazza, hogy ezen beliil
milyen tipusu tevékenység tartozik a megjeldlt munkakorokbe. Ugyancsk alperes
csatolta be a BRFK Hivatalvezetdje altal kiadott 1/1997. szamu, 1997. julius 31-én



kelt intézkedést, amely szintén részletesen tartalmazza, hogy a kijeldlt adatvédelmi
megbizottak milyen tevékenységet kotelesek ellatni €s milyen intézkedést megtenni.

Dr. D. J. tanuvallomésa szerint amikor 1997. juliusaban ilyen feladatkitlizés tortént,
akkor az adatvédelmi feleldsi intézmény valdban 1étezett, azonban a tanu szerint egy
szeri feladat végrehajtasara vonatkozd intézkedés volt.

Mind dr. H. 1., mind pedig dr. G. Gy. tanuvallomésaban arra hivatkozott, hogy ezen
megbizottaknak a fétevékenységiik mellett pluszfeladatként kellett ellatni az adat- és
titokvédelmi tevékenységet és a Hszt. szerint ezen megbizottak megbizési dijra
jogosultak lettek volna. Tortént is felmérés abban a tekintetben, hogy ennek milyen
koltségkihatasa lesz, azonban végiil is alperes anyagi okok miatt a jogcimet nem
elismerve semmiféle kifizetést nem teljesitett. Ez utobbi tanuk vallomésa szerint ez a
tevékenység nem csupan egyszeri feladatmegoldast jelentett, hanem folyamatos
tevékenységet, hiszen a nyilvantartasokat karban kellett tartani, illetve az 1j
nyilvantartasok tekintetében jbolis jelentéseket kellett késziteni.

Felperes — a lehetdségeihez képest — ezen tipusu feladatok elvégzésére vonatkozoan
részlegesen iratokat csatolt a feladatok tényleges ellatasara.

A birdsag a bizonyitasi eljaras eredményeként megallapitotta, hogy felperes keresete
alapos.

A Hszt. 50. § (1) bekezdése kimondja, hogy: ...tovabba a hivatasos dllomany tagjanak
szolgélati beosztasdhoz nem tartozo feladatkor ellatasara a megbizas torténhet az
eredeti beosztas ellatasa mellett.

A (4) bekezdés mondja ki, hogy amennyiben a hivatasos 4lloméany tagja a megbizast az
eredeti beosztasanak ellatdsa mellett végzi, a tobbletszolgalatért az illetményalap 25-
100 %-aig terjedd dijazasra jogosult.

Felperes nem vitdsan ilyen tevékenységet latott el 1997. jalius 1-tél 1999. januar 31-1g.
Felperes ezen tevékenység ellatdsdra az 1/1997. szdmu hivatalvezetdi intézkedés
alapjan kapott felhivast, amelyben meghataroztak az elvégzendd feladatokat, amely
eltért a felperes altal becsatolt eredeti munkakorére vonatkozé munkakori leirasban
foglalt feladatoktdl és a megbizassal kapcsolatos feladatok eltérd voltat tdmasztja ala a
késObbiekben szabalyozott 19/1999. (VIII. 26.) ORFK utasitas is. Ezen talmenden a
birosag a felperes altal becsatolt iratanyagbol, valamint a tanuvallomasokbol,
kiilonosen dr. H. 1. és dr. G. Gy. tanuvallomasabodl azt allapitotta meg, hogy felperes
valoban a szolgalati feladatait meghaladd korokben végezte a megbizotti
tevékenységet, amelyet alperes is elismert, csupan anyagi megfontolasokbol nem
honorilt.

A perben az alperes felperes kereseti kérelmének Osszegszerliségét nem tett vita
targyava.

Mindezek alapjan a birosag azt allapitotta meg, hogy a Hszt. 50. §-a szerint felperest
megilleti az érvényesitett megbizasi dij, ezért a kereseti kérelem szerint a rendelkez6
részben foglaltak alapjan kozéparanyos kamatokkal egylitt marasztalta alperest.



Pernyertes felperes perkoltséget is igényelt, ezért a birésag a Pp. 78. §-a alapjan
allapitotta meg a perkdltség Osszegét.

Az alperes személyes koltségmentessége folytan a kereseti illetéket a Magyar Allam
viseli.

Budapest, 2000. december 11.

dr. Farkas Beéta sk.
a tanacs elnoke
az aldirdsban akadalyozott Gombos Andorné és
dr. Forgacs Lajosné 1ilnokok helyett is

Foévarosi Birésag, mint masodfoku birosag
59.M1.21.482/2001/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovarosi Birdsag, mint masodfoku birésag a Fiiggetlen Rendér Szakszervezet (1077
Budapest, Kiraly u. 71., iigyintézd: dr. Plecsk6 Gyula jogtanacsos) altal képviselt K. J.
felperesnek a Budapesti Rendor-fokapitanysag (1139 Budapest, Teve u. 4.) alperes
ellen megbizasi dij megfizetése irant inditott perében a Fovarosi Munkaiigyi Birosag
2000. december 11. napjan kelt 28.M.1775/2000/10. sz. itélete ellen az alperes 11.
sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan meghozta a kovetkezo

itéletet
A masodfoktl birdsag az elsé foku birosag itéletét a per fotargya tekintetében
helybenhagyja, a perkoltségfizetésre kotelezd rendelkezését megvaltoztatja és a
felperest képviseld szakszervezet részére megallapitott perkdltség megtizetésére valo
alperesi kotelezést melldzi.

A felmeriilt fellebbezési illeték a magyar allamot terheli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.



Indokolas:

A felperes a Budapesti Renddr-fokapitanysag Kozponti Ugyeleti Féosztalyan
tigyeletvezetoként teljesitett szolgdlatot, amikor 1997. jalius 3. napjan megbizta
féosztalyvezetdje a flosztdlyon beliili adat- és titokvédelmi feleldsi teenddk
ellatasaval. A feladatkor irasbeli szabalyozast nem nyert, csak 1999. augusztus 26-an
keriilt kiadasra a 19/1999. szamu ORFK utasitas, amely rendelkezett az adatvédelmi
feleldsokrol, illetve arrol, hogy ezért a tevékenységért kiilon megbizasi dij jar.

Mivel a felperes munkajaért illetmény-kiegészitésben nem részesiilt 1999. szeptember
22. napjan szolgalati panasszal élt, amely két alkalommal is elutasitasra kertilt.

A felperes keresetében 108.800 Ft. megbizasi dij és kamatai megfizetésére kérte
kotelezni az alperest a Hszt. 50. §-dban foglaltak alapjan.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, mivel allaspontja szerint a felperes 6nalld
munkakori kotelezettségén talmenden feladatot nem latott el, a titokvédelemmel
kapcsolatos tevékenysége pedig olyan minimalis volt, amely kiilon dijazadst nem
indokolt.

Az els6é foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen a felperesnek
108.800 Ft-ot és ennek 1998. aprilis 15-ét6l a kifizetés napjaig jard évi 20 %-os
kamatat. Kotelezte tovabba a birdsag az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek az
Ot képviseld szakszervezet részére 15 napon beliil 5.000 Ft perkoltséget. Az els6é foku
birosag itéletének indokoldsaban a Hszt. 50. §-dnak (1), valamint (4) bekezdésében
foglaltakra hivatkozott. Megallapitotta, hogy a felperes nem vitdsan 1997. julius 1-
jétol 1999. januar 31-€ig tobblet-tevékenységet végzett. Ezen tevékenység ellatasara az
1/1997. sz. BRFK hivatalvezetéi intézkedés alapjan kapott felhivast, amelyben
meghataroztdk az elvégzendd feladatokat, amely eltérté a felperes altal becsatolt
eredeti munkakorére vonatkozé munkakori leirdsban foglalt feladatoktoél és a
megbizassal kapcsolatos feladatok eltérd voltat tamasztja ala a késébbiekben
szabalyozott 19/1999. (VIII. 26.) ORFK utasitas is. Ezen tdlmenden a birosadg a
felperes altal becsatolt iratanyagbo6l, valamint a tanuvallomasokbol, kiilonosen dr. H. 1.
¢s dr. G. Gy. tantivalloméasabdl azt allapitotta meg, hogy felperes valoban a szolgalati
feladatait meghalad6 korokben végezte a megbizotti tevékenységet, amelyet alperes is
elismert, csupan anyagi megfontolasokbol nem honoralt.

Az els6 foku birdsag itélete ellen az alperes ¢lt fellebbezéssel és annak
megvaltoztatasa mellett a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint nem vitathatéan
egy szervezet miikodésében jelentdés szamban adodhatnak olyan feladatok, amelyek
végrehajtasdra intézkedni kell, ugyanakkor az adott szervezetnél tevékenykedd
munkavallalok egyikének munkakoréhez sem kapcsolddnak szorosan. Ebbdl
kovetkezéen ezen feladatokat tulajdonképpen munkakdri leirdsban foglalt
kotelezettségen talmenden kell megoldani. Ezek a feladatok egy-egy munkavallalonal
jelentkezhetnek eltérd mértékben. Amennyiben ilyen feladat csak elvétve keriil a



munkavallalé szdmdra meghatarozasa, akkor az alperesi alldspont szerint ezt a
munkavallalé a munkaltatd utasitdsara koteles kiilon dijazas nélkiil is természetesen
munkaidejében elvégezni. Ezen tulmenden hivatkozott fellebbezésében alperes a Pp. 1.
§, 2. §-aban, illetve 8. §-anak (1) és (2) bekezdésében foglaltakra. Allaspontja szerint a
birésag koteles bizonyitani, hogy a per résztvevii jogaikat rendeltetésszeriien
gyakoroljak. Tény, hogy a Pp. szabdlyai kifejezetten a szakszervezeti tisztségviselokre
vonatkozdan Osszeférhetetlenségi szabalyokat nem hatdroznak meg, alperes szerint
jogértelmezéssel azonban az dsszeférhetetlenség hatarai meghuizhatok. Egyebekben az
alperes sérelmezte a perkoltség-viselési kotelezettségét is arra figyelemmel, hogy a
jogtanacsosi mindségnek jelen esetben nincs jelentdsége, hiszen a szakszervezetet
tisztségviseldje képviselte, igy perkdltségre nem tarthat igényt.

A felperes szoban eldterjesztett fellebbezési ellenkérelme az elsé foki birdsag
itéletének helybenhagyasara iranyult.

Az alperesi fellebbezés részben alapos.

A masodfoku birosdg megallapitotta, hogy az els¢ fokil birdésag a bizonyitékok
mérlegelésével a tényallast helyesen allapitotta meg ¢és helytalld az arra alapitott
érdemi dontése is, csupan a perkoltség-viselés targyaban tévedett. Ezért a masodfoka
birdsag az els6 foku itéletet a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése €s a Pp. 254. §-anak (3)
bekezdésében foglaltak alapjan helybenhagyta a per fotargya tekintetében.

Az alabbiak kiemelését tartja sziikségesnek a mdasodfoku birosag a fellebbezésben
foglaltakra is figyelemmel.

Nem vitdsan a Hszt. 50. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy ... tovdbba a hivatasos
allomany tagjanak szolgélati beosztdsdhoz nem tartoz6 feladatkor ellatdsdval a
hivatasos allomany arra alkalmas tagja &tmenetileg megbizhat6. Ugyanezen paragrafus
(2) bekezdése szerint az (1) bekezdés szerinti szolgalati beosztdsok ellatasara a
megbizds torténhet az eredeti beosztas ellatdsa mellett. A Hszt. 50. §-anak (4)
bekezdése értelmében pedig amennyiben a hivatasos allomany tagja a megbizast az
eredeti beosztasanak ellatdsa mellett végzi, a tobbletszolgalatért az illetményalap 25-
100 %-aig terjedd dijazasra jogosult.

Az alperes maga sem vitatta, hogy a felperes 1997. jalius 1-jétél 1999. januar 31.
napjaig terjedd idészakban munkakdri kotelezettségén talmenden végzett megbizas
alapjan tobbletfeladatot, azonban annak mértékét az alperes olyannak taldlta, amely
kiilon juttatasra nem szolgalhat alapul.

A Hszt. 50. §-a4na (4) bekezdése egyértelmiien azt rogziti, hogy a hivatdsos adllomany
tagja tobbletszolgalatdért az illetményalap 25-100 %-aig terjedd dijazasra jogosult.
Ebbdl kovetkezdéen a masodfoktl birdsag allaspontja szerint a munkaltatd fizetési
kotelezettsége aldol nem mentesiilhet, ha a dolgozot kiilon feladat elvégzésével bizta
meg. A munkaltaté mérlegelési jogkore csak abban a korben allapithaté meg, hogy a
25, illetve 100 %-os hataron beliil a teljesitményt milyen mértékiinek itéli, a minimalis
25 %-os kiegészitést azonban a torvény erejénél fogva koteles megfizetni. Tekintettel



arra, hogy a felperes kovetelése kizarolag ezen 25 %-os illetmény-kiegészitésre
iranyul, a masodfoku birosag allaspontja szerint az jogszeriien megilleti.

Vizsgélta a masodfokt birdsag a felperes képviseld szakszervezet nevében eljard
jogtanacsos képviseleti jogosultsagat. A Pp. 67. §-anak (1) bekezdés f) pontja szerint a
perben meghatalmazottként eljarhat a szakszervezet sajat tagjanak perében, valamint a
kiilén jogszabalyban meghatarozott perekben. Tekintettel arra, hogy a dolgozd jogi
képviseletét ellatd jogtanacsos megbizasat a szakszervezettdl kapta és szabalyszeri
meghatalmazast is csatolt, a masodfoka birésag perbeli képviseleti jogosultsagat
jogszertinek itélte, a felmerild etikai kérdés vizsgalata pedig nem tartozik
kompetencigjaba.

Nem vitasan jelen perben tehat a felperest a szakszervezet tisztségviseldje képviselte,
igy az alperest perkoltség-viselési kotelezettség nem terheli akkor sem, ha ezen
tisztségviseld egyébként jogtanacsosi végzettséggel is rendelkezik. Ezen allaspontot
foglalta el a Legfelsobb Birdsag eseti dontésében is, amely az 1992. évi BH. 416.
szdmu jogesetében keriilt kozzétételre. Természetesen a koltségei a szakszervezetnek
elszdmolhatoak lennének, ilyen igénnyel azonban az eljaras soran nem lépett fel.

Az alperes személyes koltségmentessége folytdn a kereseti illetéket az allam viseli a
tobbszdor modositott 1990. évi XCIIL. tv. 5. § (1) bekezdés c¢) pontja szerint.

Budapest, 2001. évi aprilis ho 26. napjan

dr. Patassyné dr. Dualszky Katalin sk.
a tanacs elnoke

dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna sk. dr. Prander Gyuléané sk.
eléado bird bird



