Tolna Megyei Birosag

Gf.17-97-000111/5.sz.

A Tolna Megyei Bir6sag a Fiiggetlen Rendorszakszervezet Tolna Megyei Szervezete (7100
Szekszard, Varkoz u. 4.) felperesnek az OTP és Kereskedelmi Bank Rt. Budapest (képv: Tm.
Igazgatosaga, 7100 Szekszard) alperes ellen - a perbe beavatkozott Dr. Szo6116si Tibor altal képviselt
Fiiggetlen Rendorszakszervezet, Budapest (1067 Bp. E6tvos u. 7.)- jognyilatkozat potldasa és
kartérités irant inditott perben Szekszardon 1997. november 7-én megtartott, megismételt,
folytatolagos, nyilvanos targyaldson meghozta és 1997. november 14-én kihirdette az alabbi

VEGZEST:

Abirésagapert megsziinteti.

Felperes koteles a beavatkozé részére 5 000 Ft — azaz Otezer forint — perkoltséget megfizetni.

Az L. peres eljarés illetéke az allamot terheli.

A végzés ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 nap alatt a Tolna Megyei Birosaghoz cimzett, de ennél a
birdsagnal négy egyezd példanyban benyujtando fellebbezésnek van helye.

INDOKOLAS:

Felperes 1995. junius 30-4n eldterjesztett kereseti kérelmében arra kérte kotelezni alperest, hogy
felperes alperesnél nyitott bankszamlai zarolasat alperes sziintesse meg, €s a felmeriilt koltségeket
viselje.

Alperes kérte a kereset elutasitasat. Arra hivatkozott, hogy felperes jogi személyiségekkel nem
rendelkezik. Ezen feliil pedig az tigyben eljart Sz. J. szakszervezeti elnokot az orszagos hataskori
Fiiggetlen Renddrszakszervezet allasabol felfiiggesztette. 1995. méjus 3-an pedig arrdl értesitette a
szamlat vezetd alperesi pénzintézetet, hogy Sz. J. rendelkezési joga a szamlak f6l6tt megsziint.
Alperes ennél fogva a szamlakkal kapcsolatos rendelkezést Sz. J-t6] nem fogadott el. Emiatt fliggd
helyzet alakult ki.



A varosi birosag G.40.244/1995/3. sz. itélettel felperes keresetét elutasitotta. Azt allapitotta meg,
hogy felperes jogi személyiséggel nem rendelkezett. Sz. J. pedig a szamlak fol6tt azért nem
rendelkezhetett, mert az orszagos hataskori rendéri szakszervezet tisztségébdl felfiiggesztette.

Felperes az itélet ellen fellebbezéssel €élt. A Tolna Megyei Birdsdg Gazdasagi Kollégiuma, mint
masodfoku birésag a Févarosi Birosag 6.P.24.457/1995.sz. alatt folyamatban levo perben az itélet
jogerds befejezéséig a fellebbezési eljarast felfliggesztette. Ebben az iigyben hozott itélet a Magyar
Koztarsasag Legfelsobb Birosaga Kf.1.27.141/1996/4.sz. itéletével jogerére emelkedett. Az abban
foglaltakra figyelemmel a varosi birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte, a birdsagot 11j eljaras
lefolytatasara és j hatarozat hozatalara utasitotta. A peres felek fellebbezési perkoltségét pedig
kiilon-kiilon 3000 Ft-ban allapitotta meg.

A megismételt eljarasban felperes kereseti kérelmét kiterjesztette azokra a bankszamlékra is,
amelyeket a Fiiggetlen Renddrszakszervezet sz-i, d-i €s t-i tagszervezetei kotottek. Ezen feliil pedig
még az un. ,,R.” Alapitvany szamlajara is kiterjesztette. Sérelmezte, hogy a pénzintézetek a
Fiiggetlen Renddrszakszervezet Tm-i1 Valasztmanya elnokétol — Sz. J-tol — a bankszamla feletti
rendelkezést nem teljesitik. Emiatt felperest kart érte. A kiterjesztett és pontositott kereseti kérelme
arra iranyult, a birésag kotelezze alperest, hogy a szamlak zarolasat sziintesse meg, valamennyi
szamlan levd Osszeg feletti rendelkezési jogot Sz. J. részére biztositsa, és fizesse meg az un. zarolt
szamlékon levd 0sszeg utan a késedelem idejére jard, a jegybanki alapkamat kétszeresének
megfeleld késedelmi kamatot is.

Alperes ¢és a beavatkozo kérték a kereset elutasitasat. Arra hivatkoztak, hogy a Fiiggetlen
Renddrszakszervezet Tm-1 Valasztméanya nem jogi személy. Sz. J. pedig nem a valasztmany elnoke.
Hivatkoztak még arra is, hogy a Fiiggetlen Renddrszakszervezet Tm-i Vélasztmanya — jogi
személyiségének hidnyaban — bankszdmlaszerzddést nem kothetett. A bankszamlaszerz6dés
megkotéséhez sziikséges felhatalmazassal — a felettes szakszervezet hozzajarulasaval — felperes nem
rendelkezett. Az erre vonatkozé okiratot a targyaldson bemutattdk. A sz-1, a d-i és a t-i
tagszervezetek pedig 6nallo jogi személyek. Azok helyett és azok nevében perbeli legitimacioval
felperes nem rendelkezik. A ,,R.” Alapitvany pedig nem jott 1étre.

A birosag a felek nyilatkozatai, a lefolytatott egyeztetésrdl felvett jegyzokonyv, a becsatolt és
bemutatott okiratok tartalma alapjan a kovetkezOket allapitotta meg:

A Fiiggetlen Renddrszakszervezet orszagos hataskorii érdekvédelmi szervezet. A most hatalyos
alapszabalyat 1994. november 26-an a IV. kongresszus fogadta el. A szervezet orszagos hataskort,
tertileti hataskor(i és helyi hataskorli szervezetekkel rendelkezik. A teriileti hataskorrel rendelkezd
szerv a megyei (intézményi) kiildottértekezlet és a megyei (intézményi) valasztmany. A helyi
hataskorrel rendelkezOk pedig a tagszervezetek.



Az orszagos és egységes Fliggetlen Renddrszakszervezet alapszabalyanak 4. pontja felruhdzza jogi
személyiséggel azokat a szervezeteit, amelyek 6nall6 ligyintézdvel, képviseleti testiilettel €s 6nallo
koltségvetéssel rendelkeznek. Ebbol kovetkezik, hogy 6nallo jogi személyiséggel rendelkezik — az
orszagos hatdskorli renddrszakszervezet mellett — a Fiiggetlen Renddérszakszervezet sz-1, d-1 €s t-i
tagszervezete.

A megyei (intézményi) valasztmany nem 6nallo jogi személy. Az a teriileti hataskorrel rendelkezd
Tm-i (intézményi) szakszervezet egyik valasztott testiilete.

A Fliggetlen Renddrszakszervezet Tm-i (intézményi) szakszervezet valasztmanya e teriileti
szakszervezetet nem képviseli. Nem képviselheti a helyi tagszervezeteket sem.

Az Alapszabaly 41.§. d./ pontja hatdrozza meg a teriileti (intézményi) valasztmany elndkének
jogkorét. Annak szovegébdl €s helyes értelmezésébdl kovetkezik, Sz. J. nem volt jogosult mint a
valasztmany elndke, bankszamlaszerzddést kotni, és a bankszamlak felett rendelkezni.

Az Alapszabaly 41.§. c./ és e./ pontja kifejezetten is arrdl rendelkezik, hogy az orszadgos hataskori
Fiiggetlen Renddrszakszervezet képviseletét a fotitkar, a helyi tagszervezetek képviseletét pedig a
titkar latja el.

Az Alapszabaly emlitett pontjaibol kifejezetten is kdvetkezik, hogy a fotitkar, ill. titkar felelds —
tobbek kozott — a tagszervezet pénzeszkozeinek szabalyszert felhasznalasaért.

A felek k6zott nincs folyamatban per abban a kérdésben, hogy a valasztmany rendelkezik-e jogi
személyiséggel, ill. a valasztmany elndke jogosult-e a pénzeszkozok f616tt rendelkezni. A varosi
birdsag ebben a kérdésben kizardlag abbdl a szempontbol foglalt allast, hogy a felek kozotti perben
érvényesiteni kivant jogvitat el tudja biralni.

A Fliggetlen Renddrszakszervezet (Budapest), mint orszagos hataskora szervezet, 1995 elején
megallapitotta, hogy Tolna megyében levo szakszervezeti tagok tagdijanak befizetése és
elszamolésa az Alapszabalytol eltér. Ezért mind a 220 taghoz — kiilon-kiilon irt levélben — kérte,
rendelkezzenek legkésdbb 1995. szeptember ho 1. napjaig a tagdijjal kapcsolatos fizetési
kotelezettségiik alapszabaly szerinti teljesitésérol. 210 f6 nem valaszolt. Azok tagdijat nem
fizetnek. 10 f6 a sziikséges tartalmu nyilatkozatot visszakiildte, és azok ma is tagjai a Fliggetlen
Renddrszakszervezet tagszervezeteinek. Tobben pedig 0j tagként beléptek. 1995. szeptember ho 15-
én az orszagos hataskorii Fliggetlen Renddrszakszervezet szerint — a valasztmany 1j elnokot



valasztott meg. 1995. szeptember ho 15. napjatol a valasztmany elndke mar nem Sz. J., hanem B. L.
Ezzel kapcsolatosan a beavatkozo jogi képviseldje altal tett nyilatkozat tartalmarol a birosagnak
hivatalos tudomdsa van a Filiggetlen Renddrszakszervezet Tm-i Szerve és a Tolna Megyei Renddr-
fokapitanysag kozott folyamatban volt és jogerds itélettel befejez6dott G.40.252/1995. sz. peres ligy
irataibol.

A Fovérosi Birosag 6.P.24.457/1995/5.sz. — a Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosaga Kf.
1.27.141/1996/4 .sz. itéletével jogerdre emelkedett — itéletében megallapitotta Sz. J. vélasztott
tiszts€égeébol torténd felfliggesztés kapcsan 1995. majus 29-én hozott, a felfiiggesztés
meghosszabbitdsara iranyul6 hatdrozat semmis. Az itélet 1997. marcius 10-én emelkedett jogerdre.
Az itéletekbdl kitlinik, az orszagos hataskorli szakszervezet intézkedése, miszerint Sz. J-t valasztott
tisztségébdl 30 napi idétartamra felfiiggesztette, jogszerli volt, ezt az intézkedést az itéletek nem
érintették.

A felek a targyaldson egyezden adtak eld azt is, hogy a mar emlitett 220 szakszervezeti tagbol 10 {6
kildte vissza a kért nyilatkozatot. Sz. J. ezek kozott nem szerepelt. Sz. J. azonban pert inditott
annak megallapitasa irant, hogy a szakszervezet tagja. A birésag Sz. J. erre irdnyulo keresetét
helytadassal biralta el. Azoknak a személyeknek a tagsagi viszonya pedig megsziint, akik a
nyilatkozatot nem juttattak vissza, és pert nem inditottak.

Ilyen el6zmények mellett a birdsag azt allapitotta meg, hogy Sz. J. — a per meginditasa idépontjaban
a Fliggetlen Renddrszakszervezet Tm-i (intézményi) Szakszervezete Valasztmanyanak elndke a
szakszervezet képviseletére nem volt jogosult. Ha ezek a koriilmények a kereseti kérelem
benyujtasakor ismertek lettek volna, a kereseti kérelmet a Pp.130.§./1/ bek. e./ és g./ pontja alapjan
1dézés kibocsatasa nélkiil el kellett volna utasitani, mert felperes jogi személyisége hianyaban
perbeli legitimacidval nem rendelkezett, ill. a pert nem a jogszabalyban feljogositott személy
inditotta meg. Erre figyelemmel a pert a Pp.157.§. a./ pontja alapjan megsziintette.

Alperes képviseleti dija, mint perkdltség megallapitasanak mellozését kérte. Ezért alperes
vonatkozasadban donteni nem kellett.

A beavatkozo koltsége, mint perkdltség feldl pedig a birdsag a 12/1991/1X.29. /IM.sz. 1. 2.§./1/
bekezdésében foglaltak figyelembevételével hatarozott és a Pp.80.§./2/ bekezdése alapjan annak
megfizetésére a perbeli cselekményeit sikerteleniil teljesitd felperest kotelezte.

Felperes a modositott Itv.5.§./1/ bek. d./ pontja alapjan személyében illetékmentes. Ezért a
feljegyzett illeték az allamot terheli.



A fellebbezés lehetdségét a Pp.233.§./1/ bekezdése biztositja.

Szekszard, 1997. november 7.

Dr. Binczky Istvan sk.

bird

Tolna Megyei Birosag

Gf. 17-97-000111/5.sz.

A Tolna Megyei Birosag a Fiiggetlen Renddrszakszervezet Tolna Megyei Valasztmanya (7100
Szekszard, Varkoz u. 4. sz.) felperesnek — az OTP és Kereskedelmi Bank Rt. (Budapest, V. Nador u.
16. sz.) alperes ellen, jognyilatkozat potldasa és kartérités irant inditott perében — amelybe alperes
pernyertessége érdekében beavatkozott a dr. Szol16si Tibor jogtanacsos altal képviselt Fliggetlen
Rendor Szakszervezet, Budapest (1067 Budapest, E6tvos u. 7. sz.) — a Szekszardi Varosi Birosag
G.40.112/1997/8. sorszamu végzésével szemben a felperes altal 10. sorszamon eléterjesztett
fellebbezés alapjan eljarva meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

A megyei bir6sag a varosi birésag végzését helyben—hagyja;



azzal a kiegészitéssel, hogy felperes a beavatkozd részére megitélt perkoltséget 15 nap alatt koteles
megfizetni.

A feljegyzett jogorvoslati illetéket az allam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A vérosi birdsag végzésével a pert megsziintette;

kotelezte felperest a beavatkozo részére 5000 forint perkdltség megfizetésére;

megallapitotta, hogy a feljegyzett eljarasi illeték az allamot terheli.

Az elséfoku birdsag a peradatok alapjan megallapitotta, hogy a Fiiggetlen Rend6r Szakszervezet,
mint orszagos hataskora érdekvédelmi szervezet, hatalyos alapszabalya szerint a felperesnek
jogképessége nincs;

illetve a Fiiggetlen Renddér Szakszervezet Tolna Megyei Valasztmanya elndkeként az 1995. jinius
30-1 perinditas kapcsan eljarni Szima Judit az FRSZ Tolna Megyei Valasztmanyanak elndkeként
nem volt jogosult;

ezért felperesnek az alperessel szemben el6terjesztett kereseti kérelme targyaban;

amely az FRSZ Tolna Megyei Vélasztmanya Szekszard elnevezésti, az FRSZ Szekszardi Szervezete
Szekszard elnevezésii, az FRSZ Tamasi Alapszervezete Tamasi elnevezésii, az FRSZ Tolna Megyei
Szervezete Dombovari Alapszervezete Dombovar elnevezésii, valamint a Rend-Orért Alapitvany
Szekszard elnevezésii alperesnél nyitott bankszamlék 1995. majus 5-1 zaroldsanak feloldésara;



valamint a zarolas idépontjanak a bankszamlakon rendelkezésre allé pénzosszegeknek €s azok utan
1995. majus ho 5. napjatol a szamlak ujboli megnyitdsaig szamitott évi 20%-os késedelmi
kamatéanak rendelkezésre bocsatasara iranyult;

a Pp. 157.§. a./ pontja alapjan — utalva a Pp.130.§./1/ bekezdés e./ és g./ pontjaban foglaltakra is — a
pert megszuntette.

A végzés ellen felperes terjesztett eld fellebbezést a végzés hatalyon kiviil helyezése végett.

Fellebbezd allaspontja szerint felperes az FRSZ alapszabalyabol eredden 6nallo jogi személy;

ekként perbeli jogképességgel is rendelkezik;

Az alapeljarasban koradbban beszerzett, a FOvarosi Birosag 6.P.24.457/1995/5. szamu és a
Legfelsébb Birdsag Kf. 1.27.141/1996/4. szam jogerds itéletei alapjan pedig megallapithato, hogy
Szima Judit szakszervezeti tisztsége nem sziint meg, ebbdl kovetkezden pedig az FRSZ Tolna
Megyei Valasztmanya elndkeként a per vitelére jogszerli megbizast adhatott.

Utalt a fellebbez0 arra is, hogy korabban az alapeljaras soran a Tolna Megyei Bir6sag masodfoku
hatarozataval lényegében a felperes tigybeni legitimaciojat és keresetének jogalapjan érdemben
elbiralta, amikor az alapiigyben hozott elsdfoku itéletet hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku
birdsagot Uj eljarasra és uj hatdrozat hozatalara utasitotta.

Alperes a fellebbezésre észrevételt nem terjesztett eld.

Alperesi beavatkoz6 a fellebbezésre észrevételt tett, annak elutasitasat kérte.

A masodfoku birdsag az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast az alabbiakkal pontositja és



kiegésziti:

Az FRSZ 1994. november 26-4n elfogadott és jelenleg hatalyos alapszabalya szerint az FRSZ
orszagos jelleggel miikodo szervezet, amely egységbe foglalja az 6nalléan miikddo és a
szervezethez onként csatlakozo tagszervezeti egységeket.

Az alapszabaly 1/4. pontja szerint az FRSZ jogi személy, amely 6nallo tigyintézd, és képviseleti
testiilettel és 6nallo koltségvetéssel rendelkezd szervezeteit jogi személyiséggel ruhazza fel.

Az FRSZ szervezetére vonatkozé szabalyokat az alapszabaly IV. pontja rogziti, amelynek 1V/29.
pontja tartalmazza a szakszervezeti egységek felépitésének szabalyait, amelyek a IV/28. pont
szerint munkahelyi, vagy szakmai szervezeti rendbe szervezddhetnek, és ez a szervezeti rend
alkalmazkodik a BM ¢€s a renddrség tertileti tagoltsdgahoz és szolgalati agaihoz.

Ilyen modon a szakszervezeti egységek — pontosabban tagszervezetek — a renddrségrol szol6 1994.
évi XXXIV. tv. 3.§. /1/-/4/ bekezdései alapjan az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal, a rendor-
fokapitanysagokon és a renddrség helyi szerveként 6nallo feladatkorrel mitkdo
renddrkapitanysagokon alakulhattak.

A felsorolt tagozodasban kialakult tagszervezetek az alapszabaly 1/4./ pontja alapjan 6nall6 jogi
személyek.

Az alapszabaly IV/31. 1./ és 2./ pontja sorolja fel az FRSZ orszagos hataskorrel, illetve tertileti
hataskorrel rendelkezo valasztott testiileteit;

ezek kozé tartozik és teriileti hataskorrel rendelkezik a megyei (intézményi) valasztmany.

Az alapszabdly 39/a. pontja szerint a teriileti (intézményi) valasztmany olyan érdekvédo,
érdekegyeztetd, érdekképviseleti, dontéshozd, valamint allast foglald képviseleti testiilet, amely a
terlileti (intézményi) kiildottértekezletek kozott annak jogkorében jar el illetékességi teriiletén;

Szervezetileg a 39/b. pont alapjan a teriileti tagszervezetek egy-egy valasztott képvisel§jébol és
elnokbal all.



A megyei (intézményi) valasztmany, mint az FRSZ teriileti hataskorrel rendelkez6 valasztott
testiilete — egyezden az FRSZ egyéb valasztott testiileteivel — nem 6nalld jogi személy.

Az 1995. jinius 30-1 perinditas soran a pert az FRSZ Megyei Valasztmanya, mint felperes inditotta,
jogi képviseletre az FRSZ Megyei Valasztmanyanak elndke adott a jogi képviselo felé
meghatalmazast.

Az alapszabaly 41/d. pontja részletezi a teriileti (intézményi) valasztmany elndkének jogkorét,
amely alapszabalyi rendelkezések nem biztositjak a teriileti valasztmany elnoke részére a
tagszervezetekben levo tagsag képviseletét;

jogkore szerint a valasztmanyi tagok személyes érdekképviseletét lathatja el;

valamint a teriilet valasztott, illetve megbizott tisztségviseldi, kongresszusi kiildottei személyét
érintd munkaltatoi intézkedések esetében véleményezési, egyetértési jogot gyakorolhat.

A kiegészitett és pontositott tényallas irdnyad6 a méasodfoku eljarasban, amelyre figyelemmel a
fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birosag érdemben helyes dontést hozott, amikor elsddlegesen a felperes perbeli
jogképességének hianyara utaldssal — a pert megsziintette.

Az egyesiiletekrdl szolo 1989. évi 1. tv. 2.§ /4/ bekezdése szerint a tarsadalmi szervezet, a
tarsadalmi szervezetek szovetsége, tovabba — ha az alapszabaly igy rendelkezik — a tdrsadalmi
szervezetek szervezeti egysége jogi személy.

A tarsadalmi szervezeteknek az a szervezeti egysége nyilvanithato jogi személlyé, amelynek 6nalld
ligyintézd €s képviseleti szerve van, valamint a miikodéshez sziikséges vagyonnal (6nélld
koltségvetéssel) rendelkezik.

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapithatd, hogy a tarsadalmi szervezetek
valasztott testiiletei 6nallod jogi személyiséggel nem rendelkezhetnek, 6nallo jogi személyiséggel
ket az alapszabaly sem ruhazhatja fel. Onall6 jogi személyiség hidnyéban a tarsadalmi szervezetek
valasztott testiiletei — mindenkor az alapszabalyban meghatarozott hataskorrel — csak a tarsadalmi
szervezet bels6 jogviszonyaiban jarhatnak el;



a valasztott testiiletek — 6nallo jogi személyiségiik hidnyaban — a tdrsadalmi szervezet kiils6
jogviszonyaiban sajat neviikben jogokat nem szerezhetnek, és kotelezettségeket sem vallalhatnak.

A perben fél az lehet (perbeli jogképesség), akit a polgari jog szabdlyai szerint jogok illethetnek, és
kotelezettségek terhelhetnek (Pp.48.§).

A felek perbeli jog- és cselekvOképességét, valamint a torvényes képviseldjének ezt a mindségét, ha
ezek irant kétség meriil fel, a birosag az eljaras barmely szakaszaban — ekként a megismételt
eljarasban is — hivatalbol vizsgalja (Pp.54.§/1/bek.).

Az alapligyben masodfokon eljaré Tolna Megyei Birosag a hatalyon kiviil helyezd végzésének
meghozatala sordn felperes perbeli jogképességét illetden téves jogi allaspontra helyezkedett, amely
soran — egyebek mellett — tévesen vette figyelembe, hogy a felperes fellebbezéséhez csatolt és
hivatkozott Tolna Megyei Birosag Pf. 20.411/1994/2. szamu végzése nem az FRSZ Tolna Megyei
Vilasztmanya perbeli jogképességét, hanem az FRSZ Szekszardi Tagszervezete jogképességét
allapitja meg, amely utobbi az alapszabaly 1./4./ pontja alapjan valoban megéllapithato.

A felperes altal el6terjesztett fellebbezés kapcsan a masodfokua birésag még kiemeli, téves a
fellebbezés azon hivatkozasa, hogy az 1995. jinius 28-an beadott kereseti kérelemhez becsatolt
tagszervezeti bankszamlaszerz6dések, valamint az e felett rendelkezni jogosultak alairasi
cimpéldanyai olyan meghatalmazasnak bizonyulnak, amelyek az FRSZ megyei elndkének
képviseleti jogat megalapoznak;

miutdn az FRSZ alapszabalydnak a tényallasban rogzitett rendelkezéseibdl megallapithatd, hogy az
FRSZ vélasztmanyi elndke ilyen képviseleti jogkorrel harmadik személyekkel szemben nem
rendelkezik.

Figyelemmel arra, hogy a felperes a Pp. 48.§-aban foglaltak szerint perbeli jogképességgel nem
rendelkezik, ezért a birdsag a Pp.157.§. a./ pontja alapjan — utalva a Pp.130.§ /1/ bek. e./ pontjaban
foglaltakra is — az elGterjesztett kereset targyaban a pert megalapozottan sziintette meg. Miutan a
perben a jogképesség vizsgalata elsddleges, ezért a birdsag a hatarozat indokolasabdl a Pp.130.§ /1/
bek. g./ pontjara val6 utalast mell6zi.

A masodfoku birdsag az elébb részletezettek alapjan az elsdfoku birdsadg érdemben helyes dontését
a Pp.259.§.-a szerint alkalmazand6 Pp.253.§./2/ bekezdése alapjan helybenhagyta;



észlelte azonban, hogy az alperesi beavatkozo részére megitélt perkoltség megfizetésére a teljesitési
hataridé megallapitasat az elséfoka birosadg elmulasztotta;

ezért a teljesitési hataridé megallapitasaval az elséfoku hatarozatot kiegészitette (Pp.217.§./1/ bek.,
Pp.225.§./6/ bek., Pp.226.§).

A feljegyzett jogorvoslati illeték viselésérdl a masodfoku birosag az ITV. 57.§ /1/ bek. a./ pontja
alapjan rendelkezett.
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