Pest Megyei Munkaiigyi Birosag

5.M.179/1999/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Pest Megyei Munkaiigyi Birosag a Fiiggetlen Renddr Szakszervezet (dr. Csanyi Eva jogtanacsos, 1074
Budaepst, Kiraly u. 71.) altal képviselt J. A. felperesnek a Pest Megyei Rendor-fokapitanysdg (1395
Budaepst, Pf. 429.) alperes ellen mindsités hatdalyon kiviil helyezése irdanti perében meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A birésag a 3-29/199/TUK szamu, 1999. februar 18-an kelt mindsitést és a 313-52-185/1999. szamu,
1999. februar 19-¢én kelt, a felperes szolgélati viszonyanak megsziintetését tartalmazo parancsot hatalyon
kiviil helyezi. A felperes szolgélati viszonyat eredeti beosztasdban visszaallitja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperesnek 1.000,- (Egyezer) Ft perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 nap alatt a Pest Megyei Birdsdghoz cimzett, de Pest Megyei
Munkaiigyi Birésagnal harom példanyban benytjthaté fellebbezésnek van helye.

Tajékoztatja a birosag a peres feleket, hogy a masodfoku birdsag a fellebbezést targyalason kiviil
biralhatja el, ha a fellebbezés a perkoltség viselésére vagy 0sszegére vonatkozik, a teljesitési hataridével
kapcsolatos, az itélet indokolasa ellen iranyul, vagy ha ezt a felek a fellebbezési hataridd lejarta elott
kozosen kérik.

Indokolas:



A birésag a bizonyitasi eljaras soran becsatolt iratok tartalma, a peres felek jogi képviseldinek
nyilatkozatai, valamint a felperes személyes meghallgatdsa alapjan a kovetkezd tényallést allapitotta meg.

A felperes 1988. ota teljesit renddri szolgdlatot. Az 1997. marciusdban kelt mindsitésében a munkajaval és
magatartasaval kapcsolatban nem meriilt fel probléma.

Ezutan munkdjaban, emberi magatartdsaban negativ fordulat kovetkezett be, munkatarsaival megromlott
a kapcsolata, durva, er6szakos magatartasa miatt az Alosztalyon dolgozok nem kivantak vele k6zos
szolgalatot teljesiteni.

Szakmai munkajaban is sorozatos visszaesés volt tapasztalhatd, mert intézkedései aktivitasa jelentésen
megromlott, a gyengén teljesitd jarorok kozé tartozott. Parancsnokaival szemben tobb esetben mar a
durvasagig terjed6 hangnemet hasznalt. Ezen iddszakban biintetd eljarasok is indultak ellene, amelyek
koziil jelenleg is tobb folyamatban van.

Magatartasa miatt kiilsé szervek is panaszt tettek a parancsnokanal (a C-i Rt. igazgatdja, a
Nyomozoéhivatal ligyészei). A folyamatban 1év0 biintetdeljarasok miatt a C-i Renddrkapitanysag vezetdje
elrendelte, hogy a szolgalati fegyverét a felperes a szolgalat leteltét kovetden koteles a fegyverszobaban
tarolni. Ennek 1999. januar 31-én nem tett eleget, a fegyverét tévedésbdl az 6ltozdszekrényében felejtette.
Ezzel nemcsak a kapitdnysagvezetdi parancsot szegte meg, hanem a fegyvertarolasra vonatkozo
szabalyokat is.

A fenti események miatt a felperesrdl 1999. februar 18-an el6ljardja soron kiviili mindsitést készitett. A
mindsitési lap elso része a felperes személyi adatait, a masodik része a mindsités szempontjait, a
harmadik része a vezetd esetében tovabbi szempontokat, a negyedik része a mindsités indokolasat, az
0todik része a mindsitett alkalmassaganak megitélését tartalmazza.

A mindsité megitélése szerint felperes:
szakmai jartassaga: atlagos,
elemzdkészsége: atlagos,
itéloképessége: nem kielégito,
fizikai alloképessége, terhelhetosége: atlagos,
pszichikai allapota, tlirképessége: nem kielégito,
16készsége: atlagos,

felelosségérzete, hivatastudata: nem kiegelégitd,



pontossaga: atlagos,

irasbeli kifejezokészsége: atlagos,

szobeli kifejezOkészsége: atlagos,
kapcsolatteremtd-fenntartokészsége: nem kielégito,

szorgalma, igyekezete: nem kielégitd.

Az indokolas a mindsités okaként fent megjeldlteket tartalmazza. A mindsitd szerint a felperes
alkalmatlan.

A Pest Megyei Rendor-fokapitanysag Vezetdje a felperes szolgalati panaszat elutasitotta.

A felperes a birdsdghoz benyujtott keresetében eldadta, hogy a mindsitésben foglaltakkal nem ért egyet,
mert annak megallapitasai nem fedik a valosagot. Ezt mindsito lapra ravezette, azonban sem
kiegészitésre, sem valtoztatdsra nem keriilt sor. Eredménytelentil kérte az érdekképviseleti szerv jelenlétét
a mindsitésnél.

Kérte mind a mindsités, mind a szolgdalati jogviszonya megsziintetésének hatalyon kiviil helyezését és
szolgalati viszonyanak helyreallitasat.

Az alperes az érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat inditvanyozta a mindsitésben foglaltakkal
egyezden. Allaspontja szerint a mindsités minden valds megéllapitdsokat tartalmaz, a mindsités készitdje
részletesen, tényszeriien alatdmasztotta a megallapitésait.

A felperes keresete alapos.

A fegyveres erdk és fegyveres testiiletek hivatasos dllomanyanak tagjanak mindsitésére az 1996. évi
XLIII. térvény (Hszt.) 82-83. §-a vonatkozik. A mindsitési lap kotelezo elemeit a torvény 4. szamt
melléklete rogziti. Ezen melléklet 6. pontja a feladatok teljesitésének megitéléshez sziikséges 12
szempontot, valamint az azok egységes értekelését szolgalo 6t fokozatlh mindsitést tartalmazza, a 7. pont a
mindsitd altal 1ényegesnek tartott egyéb szempontokra utal, a 8. pont a mindsitett 6. &s 7. pontban
megjelolt szempontok alapjan torténd megitélését, annak indokoléasat és négy fokozatii mindsitését irja eld
kotelezo tartalmi elemként.

A Hszt. 82. § (4) bekezdése szerint a mindsitésben csak kellden alatdmasztott tényeken alapuld



megallapitasok szerepelhetnek és a mindsitett alkalmassdganak megitélését indokolni kell.

A Hszt. 83. § (3) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a hivatasos allomany tagja a mindsités valdtlan vagy
személyiségi jogat sértd megallapitasa ellen a birésaghoz fordulhat.

Ezen jogszabalyi rendelkezésbdl kovetkezden a birdosdg maga nem végezheti el a hivatadsos alloméany
tagjanak mindsitését, csak azt vizsgalhatja, hogy a mindsités tartalmaz-e valotlan vagy személyiségi jogot
sértd megallapitast €s ennek eredményeként vagy hatalyon kiviil helyezi a mindsitést, vagy elutasitja a
felperes keresetét.

Ahhoz, hogy a mindsités megallapitdsainak valossdga, vagy valotlansaga megallapithato legyen,
elengedhetetleniil sziikséges, hogy a mindsités megfeleljen a torvényben eldirt, fent emlitett tartalmai
kovetelményeknek. A 4. szamu melléklet 8. pontjaban eldirtak értelmében tehat tartalmaznia kell nemcsak
a 6. pontban leirt szempontok egy szavas értékelését, de azokat a tényeket is, amelyek ezt alatamasztjak.
Az indokolasi kotelezettségbdl ered, hogy a mindsitésnek mindezen tal azt is tartalmaznia kell, hogy a
tényekkel alatdmasztott megallapitasokbol, értékelésekbdl a mindsité hogyan jutott a mindsitett
alkalmassagéanak 0sszegezd megitéléséhez. A birdsag allaspontja szerint ahhoz, hogy a mindsités a
tartalmi kovetelményeknek megfeleljen és a birdsag altal feliilvizsgalhato legyen, nem elegendd a
mindsitési lapon rogzitett szempontok aldhtizésa és az indokolasban a felperes munkdaja néhany

hianyossaganak kifejtése, mert ez esetben a feltart hidnyossagokkal 6ssze nem fiiggd szempontok
vizsgalata nem végezhetd el, az alperes nem tudja hitelt érdemlden bizonyitani a megallapitasai
valdssagat.

A felperes nem vitatta azt, hogy tobb biintetdeljaras indult ellene, amelybdl egy jogerds. Azt sem vitatta,
hogy 1999. januar 31-én nem tett eleget a szolgalati fegyvere tarolasara vonatkozo6 kapitanysagvezetoi
parancsnak. Az indokolasnak ezen ténymegallapitasai azonban nem tamasztjak ala a mindsitésben
szereplo értékeléseket, igy a szakmai jartassagot, elemzoképességet, fizikai allapotot, 10készséget,
pontossagot, irasbeli kifejezOképességet.

A birosag felhivta az alperest arra, hogy a mindsités megallapitasainak valosagat bizonyitsa, ezen
kotelezettségének azonban hataridében nem tett eleget.

A kifejtettek alapjan a bir6sag a mindsitést és a szolgalati viszony megsziintetésére vonatkoz6 313-52-
185/1999. szamu parancsot hatalyon kiviil helyezte.

A birosag a Hszt. 82. §-a és a 197. § (3) bekezdése alapjan hozta meg hatdrozatat.



A perkoltségrdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan dontott.

Az alperes személyes illetékmentessége alapjan a meg nem fizetett illetéket a Magyar Allam viseli.

Budapest, 1999. december 8.

dr. Soméné dr. Billege Margit s.k.
a tanacs elnoke
az alairasban akadalyozott Veszteg Bélané és

Bartuszek Zsuzsanna {ilnokok helyett is

PEST MEGYEI BIROSAG
mint masodfoku birdsag

8.Mf.23.287/1999/6.



A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Pest Megyei Birosag, mint masodfoku birdsag a Filiggetlen Renddr Szakszervezet, ligyintézd dr. Csanyi
Eva jogtanacsos (1077 Budapest, Kiraly u. 71.) altal képviselt

J. A. felperesnek a Pest Megyei Renddr-fokapitanysdg (1395 Budapest, Pf. 429.) alperes ellen felmentés
miatt inditott perében a Pest Megyei Munkaiigyi Birosag 1999. december 8. napjan kelt 5.M.179/1999/5.
sorszamu itélete ellen alperes részérdl 6. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A megyei birosag az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett részében
megvaltoztatja és megallapitja, hogy felperes szolgalati viszonya az alperesnél 2000. aprilis 26. napjan
szlinik meg.

Kotelezi alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 713.657,- (Hétszaztiszenharomezer-
hatszazdtvenhét) Ft 6sszeget végkielégités cimén.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg 2.700,- (Kettdezer-kétszaz) Ft utikoltséget és 8.000,-
(nyolcezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A munkaiigyi birosag 3-29/1999/TUK sz. mindsitést és a 313-52-185/1999. sz. felperes szolgalati
viszonyanak megsziintetését alkalmazo parancsot hatalyon kiviil helyezte és a felperes szolgalati
viszonyat eredeti beosztasaban visszaallitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15



nap alatt 1.000,- Ft perkoltséget. Az indokolasban megallapitotta, hogy a birdsag nem végezheti el a
hivatasos allomany tagjainak mindsitését, csupan azt vizsgalhatja az ezzel kapcsolatban indult perben,
hogy a mindsités tartalmaz-e valotlan vagy személyiségi jogot sértd megallapitast és ennek
eredményeként vagy hatalyon kiviil helyezi a mindsitést vagy elutasitja a felperes keresetét. Az a tény,
hogy a felperes elismerte, hogy tobb biintetd eljaras indult ellene és egy eljaras soran hozott hatarozat
jogerdre emelkedett, tovabba nem vitatta, hogy 1999. januar 31-én nem tett eleget a szolgalati fegyverek
tarolasara vonatkozo kapitdnysagvezetdi parancsnak, nem adnak alapot a mindsitésben szerepld értékelési
megallapitdsokra, igy a szakmai jartassagot, az elemzoképességet, a fizikai allapotot, a I6képességet, a
pontossagot ¢és az irasbeli kifejez6készséget érinté megallapitdsokra. Az alperes, bar a munkaiigyi birdsag
erre felhivta, nem tett eleget bizonyitési kotelezettségének, hogy a mindsités megallapitasainak
valddisagat bizonyitsa.

Az itélet ellen az alperes nytjtott be fellebbezést. Ennek kizardlag felperes szolgélati viszonyanak
helyreallitdsara vonatkoz¢ itéleti rendelkezés megvaltoztatasat kérte és vallalta kétszeres végkielégités
cimén 713.657,- Ft felperes részére torténd kifizetését.

Felperes a végkielégités Osszegszerliségét nem vitatta.

A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

Az 1996. évi XLIIL. tv. 197. § (5) bekezdése szerint a fegyveres szerv kérésére a birdsag melldzi az
eredeti munkakorbe torténd visszahelyezést, ha a fegyveres szerv a hivatasos allomany tagjanak a
felmentés esetén jaro végkielégités kétszeresének megfeleld dsszeget megfizeti.

Mivel a felek kozott a végkielégités Osszege vita targyat nem képezte, a megyei birdsag az elséfoku
birésag itéletének fellebbezéssel érintett részét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a
rendelkez0 rész szerinti 6sszeg megfizetésére kotelezte az alperest. Az alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan a felperes részére a per sordn felmeriilt utikoltséget, valamint jogi képviseld igénybevétele miatt
felmeriilt perkdltség megfizetésére is kotelezte.

Budapest, 2000. aprilis 26.



dr. Benk¢ Otto s.k.
megyei birésagi tanacselnok

a tanacs elnoke

Mogony Jozsefné dr. s.k. Simon Zoltanné dr. s.k.

megyei bird, eléado megyei bird, szavazd

PEST MEGYEI BIiROSAG
mint masodfoku birdsag

8.Mf.23.287/1999/11.

A Pest Megyei Birdsag, mint masodfoku birosag a Fiiggetlen Rendér Szakszervezet, tigyintéz6 dr. Csanyi
Eva jogtanacsos (1077 Budapest, Kiraly u. 71.) altal képviselt

J. A. felperesnek a Pest Megyei Rendor-fokapitanysag (1395 Budapest, Pf. 429) alperes ellen felmentés
miatt inditott perében a Pest Megyei Munkaiigyi Birosag 1999. december 8. napjan kelt 5.M.179/1999/5.

sorszamu itélete ellen alperes részérdl 6. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezo

végzést:

A megyei birdsag a 6. sorszamu itélet rendelkezo részét kijavitja. A masodik bekezdés helyesen:

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 551.912,- (6tszadtvenegyezer-
kilencszaztizenkettd) Ft 6sszeget végkielégités cimén.



A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A 6. sorszamu itéletet megeldzden a felek kozos nyilatkozatot tettek a felperest megilletd végkielégités
Osszegének vonatkozasaban. Az alperes 7. sorszdmu beadvanyaban kérte az itéletben megallapitott
végkielégités dsszegének kijavitdsat, mert szamitési hiba folytdn kordbban téves 0sszeget jelolt meg.

A felperes ezt nem vitatta és a felek kozos kérelmet terjesztettek eld a 2000. jinius 5-én megtartott
meghallgatason az itéletben szerepld végkielégités dsszegének 551.912,- Ft-ra torténd kijavitasara.

A fentiekre tekintettel a megyei birdsag a 6. sorszdmau itélet rendelkezd részét a Pp. 224. § (1) bekezdése
alapjan kijavitotta.

Budapest, 2000. junius 5.

dr. Benko6 Ott6 s.k.

megyei birésagi tanacselnok

a tanacs elnoke

Mogony Jozsefné dr. s.k. Simon Zoltanné dr. s.k.

megyei biro, eléado megyei bird, szavazo



