Fovarosi Munkaiigyi Birosag

Budapest, V. Marko u. 27. 1055

4.M.2875/1999/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi Munkaiigyi Birosag a Filiggetlen Renddr Szakszervezet (1388 Budapest, Pf.: 52.) ligyintézo:
Dr. Topéanka Erika altal képviselt, M. A. felperesnek, Dr. L. K. renddr alezredes hivatalvezetd jogtanacsos
altal képviselt Készenléti Rendorség (1581 Budapest, Pf.: 30.) alperes ellen kiozalkalmazotti kinevezés
modositds jogellenességének megallapitasa irant indult perében meghozta a kdvetkezo

ITELETET:

A birdsag a felperes keresetének részben helyt ad.

Megallapitja, hogy felperes kdzalkalmazotti kinevezésének modositasa jogellenes. Kotelezi alperest, hogy
felperest eredeti kinevezési okirata szerinti munkarendben foglalkoztassa tovabb.

A birésag a felperes ezt meghalado kereseti kérelme vonatkozasaban a pert megsziinteti.

Az eljaras illetékét az allam viseli.

Az itélet ellen a kézhezvételtdl szamitott 15 napon belill a Févarosi Birdsdghoz intézett, de az elséfoku
birosagnal 3 példanyban benytjtando fellebbezéssel lehet €lni.



A felek a Pp. 256/A § (1) bekezdés b., d. pontjaiban felsorolt esetekben targyalds tartasat, illetve a
fellebbezési hataridd lejarta elott eldterjesztett kozos kérelmiikre a fellebbezés targyalason kiviili
elbiralasat kérhetik.

INDOKOLAS:

Felperes az ORFK-tol athelyezéssel keriilt az alperes allomanyéaba. Egyuttal 1997. 1. 1-jei hatéllyal
kinevezték a Készenléti Rendorség L. P. kdzalkalmazotti allomanyaba helikopter foszerelé munkakorbe.
A kinevezési okmany szerint ,,munkabeosztasa: hivatali”.

Alperes 1998. X. 28-a4n kozolte felperessel, hogy a Készenléti Renddrség parancsnokdnak 23/1999.
szdmu intézkedése folytdn munkarendje vezénylésesre valtozik, ezért kinevezési okmaényat ennek
megfelelden modositani kell. Felperes munkarendje modositasat nem fogadta el. Alperes ennek ellenére
1999. X. 29-én kiadta a 203/830/1999. szamu kinevezés modositasarol szold okiratot, amely szerint
felperes munkaidd beosztdsa vezénylésesre valtozik. Felperes a kinevezés moddositas aldirasat
megtagadta.

Ezt kdvetden 1999. XI. 30-an keresetet terjesztett eld a Fovarosi Munkatigyi Birosaghoz, amelyben kérte,
hogy a birosag allapitsa meg kodzalkalmazotti jogviszonya modositdsanak jogellenességét és kotelezze
alperest az eredeti ki evezési okmanyban szereplé hivatali munkarend szerinti tovabbfoglalkoztatasara.
Allapitsa meg, hogy a Készenléti Renddrség parancsnoka 23/1999. szamu intézkedése ellentétes a
hatalyos Kollektiv Szerzddéssel, ezért nem alkalmazhato, illetve, hogy az alperes a Kollektiv Szerzodés
részét képezd norma egyoldali modositdsaval megsértette a Kollektiv Szerzédésre vonatkozo
szabalyokat.

Keresetét arra alapitotta, hogy a felperes kozalkalmazotti jogviszonydnak a munkaltatd részérdl tortént
egyoldali modositasa jogellenesen tortént, mivel az Mt. 82. § értelmében a munkaszerzddés csak kozos
megegyezéssel modosithatd. Jogellenes tovabba a Készenléti Renddrség parancsnoka 23%1999. szdmu
intézkedése is, amellyel a Kollektiv Szerzddés részét képezd 2/1998. szamu intézkedést modositotta,
mivel a moédositadsra a munkaltatod részérdl egyoldaliian — az érintett érdekképviseleti szervek egyetértése
nélkiil — keriilt sor. Ezzel megszegte a Kollektiv Szerzddés kotésére €és modositasara vonatkozo
szabalyokat.

Alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a munkaltaté egyoldaluan is
modosithatja a munkavallalé munkaidd-beosztasat, ha az nem ellentétes az irdnyado jogszabalyokkal és a
munkavallald méltanyolhatd koriilményeivel és jogaival. A 23/1999. szamu intézkedést eldzetesen a



szakszervezetek és a Kozalkalmazotti Tanacs képviseldi véleményezték, ellene kifogast nem emeltek.

Hivatkozott tovabba arra, hogy ezen parancsnoki intézkedés Kollektiv Szerzddéssel ellentétes voltanak
vizsgalata nem képezheti e per targyat, mivel az ennek megallapitisara vonatkozd kereseti kérelem
tulterjeszkedik az egyéni munkavallaloi jogvita keretein. Az Mt. 119. § (1) és (2) bekezdése szerint a
munkarendet a Kollektiv Szerzddés, a munkaidé beosztdst a munkaltatd allapitja meg. A végrehajtott
intézkedés modositassal a munkarend nem valtozott meg, hanem egyes munkavallalok mas munkarendbe
torténd besorolasa keriilt végrehajtasra. A mddositas sordn alperes betartotta a jogszabalyokban foglalt
egyeztetési kotelezettségeit.

A felperes keresete részben megalapozott.

A birosag a felek perbeli nyilatkozatai, G. J. tantivallomasa és a becsatolt iratok alapjan a kovetkezOket
allapitotta meg:

A kozalkalmazottak jogallasardl szolo 1992. évi XXXIIL tv. (Kjt.) 59. § (1) bekezdése szerint a
kozalkalmazotti jogviszonyra alkalmazni kell — a munkaidével kapcsolatban — az 1992. évi XXII. tv.
(Mt.) 119. §. (1) bekezdés rendelkezéseit. Ennek értelmében a munkarendet a Kollektiv Szerzddés, ennek
hidnyaban a munkaltaté allapitja meg.

A becsatolt iratok alapjan tényként allapitotta meg a birdsag, hogy az alperesi Készenléti Renddrségnél a
munkarendet a Kollektiv Szerz6dés, pontosabban annak 4. szdmu melléklete szabalyozta. A Ksz. 6.
fejezet 46. pontja szerint a Készenléti Renddrségnél dolgozd kozalkalmazottakra a kodzalkalmazottak
munkaidejérél és munkarendjérdl szold Készenléti Rendérség parancsnoki intézkedést alkalmazzak (4.
szamt melléklet). E melléklet a Készenléti Renddrség parancsnoka 2/1998. szamu intézkedését
tartalmazza, amely 1/a pontjaban gy rendelkezik, hogy hivatali munkarendbe tartozik a Készenléti
Rendorség valamennyi kézalkalmazottja, a vezényléses és valtdsos munkarendbe soroltak kivételével. Az
intézkedés sem a vezényléses, sem a valtadsos miiszaknal nem sorolja fel az L. P. helikopter szereldit, tehat
felperes, mint helikopter f0szereld egyértelmiien hivatali munkarendbe tartozott. Felperes 1997. 11. 24-én
kiadott kinevezési okmanyaban a Kollektiv Szerzddés részét képezd fenti intézkedésnek megfelelden
keriilt rogzitésre, hogy ,,munkabeosztasa hivatali”.

A kozalkalmazotti jogviszony modositasa tekintetében a Kjt. 24. § értelmében alkalmazando Mt. 82. §
(1)-(2)-(3) bekezdése kimondja, hogy ,,a munkaltaté és a munkavallalo a munkaszerzddést csak kdzos
megegyezéssel modosithatja.

Kollektiv Szerz6dés a munkaszerzddést a munkavallalo hatranyara nem modosithatja.

A munkaszerzddés modositasara a megkotésre vonatkozo szabalyokat kell megfelelden alkalmazni.”



Nem volt vitds a felek kozott, hogy felperes kinevezése moddositasdhoz nem jarult hozza, ebbdl
kovetkezden a munkaltato erre irdnyul6 egyoldalu intézkedése jogellenes.

Nem fogadta el a birésag ezzel kapcsolatban alperes azon allaspontjat, hogy a perbeli esetben a
munkaltatd intézkedése azért nem jogellenes, mivel az nem ellentétes az irdnyadd jogszabalyokkal és a
munkavallalo méltanyolhat6 koriilményeivel.

A korabban kifejtettek szerint egyértelmii, hogy alperes a 23/1999. szamu intézkedéssel modositotta a
korabbi 2/1998. szamu intézkedését, amelyet a felek a Kollektiv Szerzddés részévé tettek azaltal, hogy
annak 4. szamu mellékletébe emelték ¢€s a munkarendet ennek alapjdn hataroztdk meg. A Ksz.
modositasara viszont az annak megkdtésére vonatkozd szabalyok irdnyadok, tehat a munkéltato
egyoldalian azt nem modosithatja. G. J. a Készenléti Renddrség Fiiggetlen Rendér Szakszervezete és
kozalkalmazotti Tandcs elndke tantivallomaésa alapjan megallapitast nyert, hogy a munkaltatonal miikodo
érdekképviseleti szerv egyetértését nem adta meg, a Kollektiv Szerzédést mddositod intézkedéshez, ebbdl
kovetkezden a Ksz. kordbbi szovege tekinthetd hatalyosnak a perbeli idoben. A kiadott kinevezés-
modositas viszont a hatalyos Ksz. szabalyaiba iitkozik, mivel felperes esetében a hivatali munkarend
helyett a vezényléses munkarendet allapitja meg.

Nem lehet kétséges az sem, hogy a vezényléses munkarend hatrdnyosabb a munkavallalora nézve, mint a
hivatali munkarend, tekintettel a valtozd munkaid6-beosztasra, a munkavégzés elére nem tervezhetd
idépontjara, idétartamara.

A kifejtettek alapjan tehat a birdsdg megallapitotta, hogy az alperes egyoldalu kinevezési okiratot
modositod intézkedése jogellenes, mivel az az Mt. 82. § (1) és a 119. § (1) bekezdésébe litkozik, ezért a
felperes keresete e vonatkozasban megalapozott.

Nem fogadta el azonban a birosdg felperesnek a Kollektiv Szerz6dés megsértésének megallapitasara
iranyuld kereseti kérelmét, tekintettel arra, hogy az a jelen perben nem érvényesithetd. Ezen igényt
ugyanis a kollektiv jogvita keretében az érdekképviseleti szerv érvényesithette volna, az Mt. 23. § szerint,
szakszervezeti kifogas utjan. A szakszervezeti kifogés targyaban megtartott egyeztetés eredménytelensége
esetén teszi lehetdvé a torvény a szakszervezet részére, hogy birdsaghoz forduljon. Jelen esetben
szakszervezeti kifogas benyujtasara nem keriilt sor. A szakszervezet helyett azonban a munkavallal6 sajat
egyedi jogvitajaban a Kollektiv Szerz6dés megsértésének megallapitasat nem kérheti, ezért a birosag a
Pp. 157. § a. pontja alapjan — figyelemmel a Pp. 130. § (1) bekezdés g. pontjaban foglaltakra — a
rendelkezd rész szerint hatarozott.

A per targyi koltségmentes, ezért az eljarasi illetéket a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdés €s
a 14. § értelmében az allam viseli.



A felek perkoltség igényt nem tamasztottak, ezért a birdsadg a hatarozathozatalt ebben a kérdésben
melldzte.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdség a Pp. 233. § (1) bekezdés és a 358. § biztositja.

Budapest, 2000.03.24.

Ané. dr. Viniczai Eva sk.
a tanacs elnoke
az alairasban akadalyozott Laczko Imréné és

Sulok Andras iilnokok helyett is

Fovarosi Birosag mint masodfoku birosag

59.Mf.23.881/2000/3. szam



A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovarosi Birosag mint masodfoku birosag a Fliggetlen Rendér Szakszervezet (1388 Budapest, Pf.: 52.,
igyintézd: dr. Topanka Erika) altal képvislelt M. A. felperesnek a Készenléti Rendorség (1581 Budapest,
Pf.: 30.) alperes ellen

kozalkalmazotti kinevezés modositdsa jogellenességének megallapitdasa irdnt inditott perében a Févarosi

Munkaiigyi Birosag 2000. marcius 24. napjan kelt 4.M.2875/1999/5. szdmu itélete ellen az alperes 6.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytdn meghozta az alabbi

itéletet

A masodfoktl birosdg az elséfokil birdsdg itéletének nem fellebbezett rendelkezését nem érinti,
fellebbezett rendelkezését helybenhagyja azzal, hogy mellézi az alperes kotelezését a felperes eredeti
kinevezési okirat szerinti munkarendben torténd foglalkoztatdsa targyaban.

A felmertilt fellebbezési illeték a magyar allamot terheli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes a Készenléti Renddrség L. P-nak kézalkalmazotti allomanyaban helikopter foszereloként allt
alkalmazasban. Kinevezési okmanya szerint ,,munkabeosztasa: hivatali”.

Az alperes 1999. oktober 29-én kiadott 203/830/1999. szdmu kinevezés modositasardl szold okirata a
felperes munkaidd-beosztasat vezénylésesre valtoztatta. A felperes a kinevezés modositas alairasat
megtagadta.

A felperes keresetében annak megéllapitasat kérte, hogy kozalkalmazotti jogviszonyanak modositasa
jogellenes volt és az alperes részérdl eredeti, hivatali rend szerinti tovabbfoglalkoztatasat igényelte.

Kérte annak megéllapitasat is, hogy a 23/1999. szamli munkaltatéi intézkedés ellentétes a hatalyos
Kollektiv Szerzddéssel, illetve az alperes a Kollektiv Szerzédés részét képezd norma egyoldalu



modositasaval megsértette a Kollektiv szerzOdésre vonatkozo6 szabalyokat.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elsofoku birdsag itéletével a felperes keresetének részben helyt adott. Megallapitotta, hogy a felperes
kozalkalmazotti kinevezésének modositasa jogellenes és kotelezte az alperest, hogy a felperest eredeti
kinevezési okirata szerinti munkarendben foglalkoztassa tovabb. A birdsdg az ezt meghaladd kereseti
kérelem vonatkozasaban a pert megsziintette. Az els6foku birdsag itéletének indokolasa szerint a felek
kdzott nem volt vitatott, hogy felperes kinevezése modositasahoz nem jarult hozza, ebbdl kdvetkezden a
munkaltatd erre iranyuld egyoldala intézkedése jogellenes, utalva az Mt. 82 §-anak (1) és az Mt. 119. §-
anak (3) bekezdésében foglaltakra, tovabba az alperesi Kollektiv Szerzddés vonatkozé rendelkezéseire.

Nem fogadta el a birosag a felperesnek a Kollektiv Szerzédés megsértésének megallapitdsara iranyuld
kereseti kérelmét, tekintettel arra, hogy az a jelen perben nem érvényesithetd. A szakszervezet helyett a
munkavallalo sajat egyedi jogvitdjaban a Kollektiv Szerz6dés megsértésének megallapitdsat nem kérheti,
ezért a birdsag a Pp. 157. §-anak a./ pontja alapjan — figyelemmel a Pp. 130. §-anak (1) bekezdés g./
pontjaban foglaltakra — ebben a korben a per megsziintetésérdl rendelkezett.

Az els6fokl birdsag itélete ellen az alperes ¢élt fellebbezéssel, elsddlegesen arra hivatkozéssal, hogy az
itélet nem végrehajthatd, tekintettel arra, hogy felperes 2000. marcius 16-an a 203/175/2000. szamu
megallapodas alapjan kozalkalmazotti jogviszonyat kozos megegyezéssel megsziintette. Egyebekben
hivatkozott az alperes arra, hogy az intézkedés modositasat az indokolta, miszerint a Készenléti
Renddrség légijarmiiveinek felszallasi készségét folyamatosan, napi 23 oran keresztiil kell biztositani.
Hivatkozott fellebbezésében az alperes arra is, hogy a felperesi magatartas megsértette az Mt. 4. §-dnak
szabalyozott rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményeit akkor, amikor a hivatali munkaidd rendszerrdl
nem tért at a vezényléses munkarendre.

A felperes szoban eldterjesztett fellebbezési ellenkérelme az els6fokt birosag itéletének helybenhagyésara
iranyult azzal, hogy mell6zni kérte az eredeti munkakor szerinti felperesi tovabbfoglalkoztatast a kdzos
megegyezéses kozalkalmazotti jogviszony megsziintetésére hivatkozassal.

Az alperesi fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birdsag az elsdfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tdmadott részét a Pp. 253. §-anak
(3) bekezdése alapjan nem érintette. Egyebekben megallapitotta, hogy az elséfokl birésag a bizonyitékok
mértlegelésével a tényallast helyesen allapitotta meg és helytalld az arra alapitott érdemi dontése is, ezért
a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése és a Pp. 254. § (3)
bekezdésében foglaltak alapjan helybenhagyta.



A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az aldbbiak kiemelését tartja sziikségesnek a masodfoku
birosag.

A kozalkalmazottak jogallasardl sz6lo tobbszor modositott 1992. évi XXXIII. torvény (Kjt.) 59. §-anak
(1) bekezdése értelmében a kdzalkalmazotti jogviszonyra alkalmazni kell a munkaidével kapcsolatban az
1992. évi XXII. torvény (Mt.) 119. § (1) bekezdésének rendelkezéseit. E szerint a munkarendet a
Kollektiv Szerzddés, ennek hianyaban a munkaltaté allapitja meg.

Nem vitdsan az alperesnél a munkarendet a Kollektiv Szerzddés 4. szamu melléklete tartalmazta. E
szerint a Készenléti Renddrség parancsnoka 2/1998. sz. intézkedésének 1/a. pontja szerint hivatali
munkarendbe tartozik a Készenléti Renddrség valamennyi kozalkalmazottja a vezényléses és valtasos
munkarendbe soroltak kivételével. Ezen intézkedés az L. P. helikopter szereldit sem a vezényléses, sem a
valtasos miiszakban dolgozoknal nem jeldli meg, igy a mdasodfokt birésag allaspontja szerint is
egyértelmiien hivatali munkarendben tartozott munkét végezni. Minderre tekintettel a masodfokt birdsag
osztotta az els6foku birdsag itéletében kifejtetteket, amely szerint az alperes egyoldalu kinevezési okirat-
modositd intézkedése jogellenes volt, tekintettel arra, hogy ahhoz a dolgoz6 nem jarult hozza.

Ugyancsak osztotta a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletének azon megallapitasait is, hogy a
Készenléti Renddrség érdekképviseleti szerve egyetértését nem adta meg a Kollektiv Szerz6dés modositd
intézkedéséhez, ebbdl kovetkezden pedig a Kollektiv Szerz6dés korabbi szovege tekinthetd hatalyosnak.
Természetesen ezen allapot megvaltozasat kovetden az alperesnek modja van a helikopter-szereldket is a
hivatali rendtdl eltéré modon foglalkoztatni, kiilondsen a munka jellegére tekintettel.

Nem értett egyet a masodfoku birésag az alperes fellebbezésében irt hivatkozasaval, amely szerint a
felperes az Mt. 4. §-aban foglaltakat sértette meg. A rendeltetésszerii joggyakorlds elvébe nem {itk6zhet
azon felperesi magatartds, amely szerint a kinevezési okiratanak egyoldali mddositdsdhoz nem jarult
hozz4, illetve az ilyen munkarendben torténd foglalkoztatdsat nem tartotta jogszeriinek.

A megvaltozott koriilményekre tekintettel — arra, hogy a felperes kozalkalmazotti jogviszonya az
alperesnél kozos megegyezéssel megsziint — a masodfoku birdsag melldzte az eredeti munkarend szerinti
foglalkoztatasra kotelezo rendelkezést.

A felek perkoltség iranti igényt nem terjesztettek eld, ezért ebben a kérdésben a birdsag a
hatarozathozatalt melldzte a Pp. 78. §-anak (2) bekezdése szerint.

A per targyi koltségmentes, ezért az eljarasi illetéket a 6/1986. (V1. 26.) IM. szdmt rendelet 13. §-anak (1)
bekezdése és 14. §-a értelmében az allam viseli.

Budapest, 2000. évi junius ho 30. napjan.



dr. Patassyné dr. Dualszky Katalin s. k.

a tanacs elndke

dr. Maszorsné dr. Szab6 Zsuzsanna s. k. dr. Prander Gyulané s. k.

eléado bird biro
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