Kecskeméti Munkaiigyi Birdsag

1. M. 462/1998/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Kecskeméti Munkaiigyi Birosag dr. Topanka Erika a Fliggetlen Renddr Szakszervezet Jogi Képviseleti
szolgalat képviseldje (1388 Budapest, Pf.: 52.) altal képviselt A. K. felperesnek -

a Bacs-Kiskun Megyei Rendor-fokapitanysag, Kecskemét, Batthyany u. 14. sz. alatti székhelyl alperes
ellen nyomozoi potlék megfizetése irant inditott perében meghozta a kovetkezd

ITELETET

A birdsag megallapitja, hogy a felperes a baleseti helyszinel6 €s vizsgalo beosztasanak ellatasa soran
ténylegesen végzett blinligyi megeldzo és felderitd tevékenysége folytan jogosult nyomozoi potlékra.

Kotelezi a birdsag az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg felperesnek 45.448
(Negyvenotezernégyszaznegyvenyolc) Ft-ot, tovabba

2808 (Kettéezernyolcszaznyolc) Ft utan 1997. december 1. napjatol a kifizetés napjaig jaro,
6240 (Hatezerkettészaznegyven) Ft utan 1998. december 1. napjatol a kifizetés napjaig jaro,
15600 (Tizenotezerhatszaz) Ft utdn 1998. junius 1. napjatdl a kifizetés napjaig jaro, valamint

20800 (Huszezernyolcszaz) Ft utan 1999. méarcius 1. napjatol a kifizetés napjaig jaro évi 20 %-os
kamatot.

Kotelezi tovabba a birdsag az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 4000 (Négyezer)
Ft perkoltséget.



A le nem rétt 5000 (Otezer) Ft eljarasi illetéket az Allam viseli.

Az itélet ellen a kézhezvételt kovetd naptol szamitott 15 napon beliil a Bacs-Kiskun Megyei Birosaghoz
cimzett, de a Kecskeméti Munkaiigyi Birosagnal 3 példanyban benyujthato fellebbezéssel lehet €lni.

A peres felek a fellebbezési hataridd lejarta elott eloterjesztett kozos kérelmiikben a fellebbezés
targyaldson kiviili elbiralasat kérheti, - ha pedig a fellebbezés targyaldson kiviil is elbiralhato, a fellebbezd
fél targyalas tartasat kérheti.

INDOKOLAS

A felperes a K-i Renddrkapitanysag hivatasos allomanyaban baleseti helyszineld és baleseti vizsgaloi
beosztasban teljesit szolgalatot.

A K-i Renddrkapitanysag vezetdje az 1997. november 7. napjan kelt 303-54/117-1997. szamu szolgalati
parancsban 1997. november 1-i hatallyal nyomozoi potlékot allapitott meg a felperes részére.

A K-i Renddrkapitanysag vezetdje az 1997. november 17. napjan kelt 303-54/120-1997. szamu szolgélati
paranccsal a 303-54/117-1997. szamu alloméanyparancsban elrendelt nyomozoi pétlékot 1997. november
1-1 hatdllyal visszamendlegesen hatalyon kiviil helyezte. A parancs a hatalyon kiviil helyezés indokat nem
jelolte meg.

A felperes a szolgalati paranccsal szemben, annak jogszertiségét vitatva panasszal ¢lt a Bacs-Kiskun
megyei Renddr-fékapitanysag vezetdjénél.

A Bécs-Kiskun megyei Renddrfékapitany az 1998. junius 26. napjan kelt 78/8-1998. alt. szamu
hatarozataval a felperes szolgélati panaszat elutasitotta. A hatarozatat azzal indokolta, hogy a felperes
helyszineld és balesetvizsgaloi beosztasa nem szerepel a 20/1997. (I11.19.) BM rendelet 2. sz. melléklet
II1. pontjéban felsorolt olyan beosztasok kozott, melyek alapjan nyomozoéi potlék folydsithatd. A hatarozat
indoklasaban kifejtésre keriilt, hogy a potlék folyositasahoz onmagaban a megeldzo és felderitd
tevékenység folytatasa nem elegendd, ahhoz a BM rendelet 2. sz. melléklet 3. pontjdban felsorolt
beosztasok valamelyikének is teljesiilnie kell .

A felperes a Fliggetlen Renddr Szakszervezet ttjan a potlékra vald jogosultsag megallapitasa érdekében
az Orszagos Rendor-fokapitanysag Személyligyi Szolgalatdhoz fordult. A Személyiigyi Szolgalat a Bacs-
Kiskun Megyei Renddrfékapitany 78/8-1998. alt. szamu hatarozatidban kifejtettekkel egyezden ugy
értékelte, hogy a felperes nyomozoi potlékra nem jogosult, mivel annak konjuktiv feltétele a megeldzé és
felderitd tevékenység folytatdsa, valamint a rendelet mellékletében felsorolt beosztas valamelyike.



A fentiek miatt a felperes keresetet nyujtott be a Kecskeméti Munkaiigyi Birosagnal. A keresetében a
fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgélati viszonyardl szo16 1996. évi XLIII. torvény
2544. § (3) bekezdésére hivatkozassal ugy foglalt allast, hogy a toérvény a nyomozoéi pétlékra valod
jogosultsaghoz vagylagos feltételt ir eld, vagyis a potlékra valo jogosultsag akéar a 20/1997. (I11. 19.) BM
rendelet 2. sz. mellékletének II1. pontjaban felsorolt valamely beosztas betoltése esetén, akar a megel6zé
¢s felderitd tevékenység folytatdsa alapjan jar. A felperes a keresetében a fenti jogalapra hivatkozéssal
1997. november 1. napjatol 1999. aprilisig terjedd idore esedékes, 6sszegszeriiségében 45.448 Ft
nyomozoi potlék €s annak kdzéparanyos kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

A felperes a keresetét a K-1 Rendorkapitanysaggal szemben terjesztette eld, majd alperesként a Bacs-
Kiskun megyei Renddr-fékapitanysagot jelolte meg, egyben hozzajarult a K-i Renddérkapitanysag perbdl
elbocsatasahoz.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

A kérelmét azzal indokolta, hogy a felperes helyteleniil hivatkozik vagylagos feltételre, mivel a
jogszabaly szerint nyomozo6i potlékra csak a megfeleld beosztés betdltése €s azzal egyidejlileg folytatott
megeldzo és felderitd tevékenység esetén volna jogosult a felperes. Az alperes allaspontja
alatdmasztasaként hivatkozott az Orszdgos Renddr-fokapitanysag 15/1997. sz. utasitasanak 50/A/i1.
pontjara, mely szerint nyomozdi potlékra jogosult az a kdzbiztonsagi, blinligyi, kdzlekedési
alaptevékenységet végrehajtd, a 20/1997. (I11.19.) BM rendelet 2. szdmu mellékletének III. pontjaban
meghatarozott beosztasban 1év6 renddr, aki ténylegesen blinligyi megel6zo és felderitd tevékenységet
folytat.

Az alperes az ellenkérelmében azt nem vitatta, hogy a felperes ténylegesen megel6zo és felderito
tevékenységet végez. Kifejtette a felperesi kovetelés 0sszegszerliségét érintden, amennyiben a kdvetelés
jogalapja fennallna, a kovetelés Osszegszertisége helytalld volna.

A felperes keresete az aldbbiak szerint megalapozott:

A fegyveres szervek hivatasos allomanyt tagjainak szolgalati viszonyarol szol6 1996. évi XLIII. térvény
(a tovabbiakban: Hszt.) 254. § (3) bekezdése szerint a (2) bekezdés szerinti potlék a hivatasos allomany
tagjainak a potlékkal elismert tevékenység tényleges kifejtésének, illetve beosztas betdltésének idejére jar.

A (2) bekezdés szerint a hivatdsos allomany tagjat az illetményalap %-ban 20 % nyomozo6i potlék illeti
meg.

A Hszt. végrehajtasarol szold 140/1996. (VIIL.31.) kormanyrendelet 54. § (1) bekezdése szerint nyomozoi



potlékra jogosult, aki beosztasa ellatasa soran biiniigyi megel6z0 és felderitd tevékenységet folytat.

A (2) bekezdés szerint a potlékra jogositd beosztasokat miniszteri rendelet tartalmazza.

A peres felek jogviszonyaban nem képezte vita targyat annak eldontése, hogy a felperes ténylegesen
megeldzd és felderitd tevékenységet folytat-e. Ezt az alperes is elismerte.

A peres felek kozott fennallo jogviszonyra vonatkozdan kizardlag azt kellett elbiralni, hogy a Hszt. 254. §
(3) bekezdésében foglalt "illetve" kotdszo alapjan a nyomozoi potlék jogosultsag a felperes részérdl
fennall-e.

A birosag a kérdés elbiralasa soran értékelte azt a tényt, hogy a Hszt. végrehajtasara iranyado 140/1996.
(VIIL.31.) korméanyrendelet 54. § (1) és (2) bekezdése kiilon pontban emliti a megeldz6 és felderitd
tevékenység folytatasat, valamint a potlékra jogositod beosztasokat.

A birosag allaspontja szerint a kérdés elbiralasa soran az alperes javara nem értékelhetd az a koriilmény,
hogy az Orszagos Renddr-fokapitanysag 15/1997. szdm utasitdsanak 50/A/i. pontja konjuktiv feltételt ir
eld. Igy van ez azért, mert a jogforrasi hierarchiaban a torvény magasabb szinten helyezkedik el, igy az
abban foglaltakkal ellentétes az utasitds nem lehet. Mivel a torvény kifejezetten nem irja eld azt, hogy
konjuktiv feltétel megléte sziikséges, ezért jogforrasi hierarchidban a térvény alatt all6 utasitas a félre -
jelen esetben a felperesre - ilyen hatranyos helyzetet el6idéz6 kikotést nem tartalmazhatna.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel a birosag tigy foglalt allast, hogy helytall6 a felperes azon érvelése,
hogy a Hszt. rendelkezése, mely szerint a nyomozo6i potlék megfeleld beosztas, illetve megeldzo és
felderitd tevékenység folytatasa esetén jar, vagylagosan értendd. Ebbdl kdvetkezden a felperes
keresetének jogalapja megalapozott.

Mivel az alperes a felperesi kdvetelés Osszegszeriiségét elismerte, a birdsag az alperest - a felperes
keresetében foglaltak szerint - a rendelkezd részben meghatarozott mértékii nyomozoi illetménypotlék,
valamint annak kdzéparanyos kamata megfizetésére kotelezte.

A birésag a pervesztes alperest az 1952. évi II1. torvény (Pp.) 349. § (1) bekezdése szerint iranyado, a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan kdotelezte a pernyertes fél perkoltségének megfizetésére.

A birosag a per targyara tekintettel le nem rott illeték viselésérdl - figyelemmel a pervesztes alperest az
1990. évi XCIIL. térvény 5. § (1) bekezdés c./ pontja alapjan megilletd teljes személyes
illetékmentességre, a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. § alapjan rendelkezett.



Az itélet elleni fellebbezésre vonatkozd tajékoztatas a Pp. 220. § (1) bekezdésén és 256/A. § (1)
bekezdésén alapul.

Kecskemét, 1999. majus 14.

dr. Bicskei Ferenc sk. Lazicsné Varkdi Judit sk. Szaboné Horvath Ibolya sk.
a tanacs elnoke ilnok, ilnok,
a tandcs tagja a tanacs tagja

Bacs-Kiskun Megyei Birdsag
Kecskemét

3. Mf.22.546/1999/3.sz4m

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Bécs-Kiskun Megyei Birosag a Fiiggetlen Renddr Szakszervezet /ligyintéz6: dr.Topanka Erika/ altal
képviselt A. K. felperes dltal, a Bdcs-Kiskun Megyei Rendér-fékapitinysdg Kecskemét, Batthyany utca
14. szam alatti székhelyl alperes ellen nyomozoi potlék megallapitdsa irant inditott perben a Kecskeméti
Munkaiigyi Birdésag 1999. méjus 14. napjan kelt 1.M.462/1998/6.szamu itélete ellen az alperes 7.
sorszamu fellebbezése folytan megtartott targyaldson meghozta a kovetkezd



ITELETET :

A megyei birosag az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyja.

A le nem roétt fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A felperes a K-i Renddrkapitanysag hivatasos dllomanyaban baleseti helyszineld és baleseti vizsgaloi
beosztasban teljesit szolgalatot. A K-i Renddrkapitanysag vezetdje az 1997. november 7-én kelt 303-
54/117-1997. szamu szolgélati parancsban a felperes részére 1997. november 1-jei hatallyal nyomozoi
potlékot allapitott meg. Utdbb az 1997. november 17. napjan kelt 303-54/120-1997. szam1 szolgalati
paranccsal a korabban elrendelt nyomozoi potlékot visszamendlegesen 1997. november 1-jei hatéallyal
hatalyon kiviil helyezte indokolas nélkiil.

A felperes a szolgalati paranccsal szemben panasszal ¢lt a Bacs-Kiskun Megyei Rendor-fokapitanysag
vezetdjénél €s az elutasitast kovetden az Orszagos Renddr-fokapitanysag Személyligyi Szolgalatahoz
fordult. A Személyligyi Szolgalat elutasitdo dontése utan a munkatigyi birdsagnal terjesztett eld keresetet
nyomozo6i potlék megfizetése és megallapitasa irant.

A Munkaiigyi birosag itéletében megallapitotta, hogy a felperes a baleseti helyszinel6 és vizsgalo
beosztasanak ellatasa soran ténylegesen végzett biiniigyi megel6z6- és felderitd tevékenysége folytan
jogosult nyomozoi potlékra. Kotelezte az alperest visszamendlegesen a hatralékos nyomozoi potlék
megfizetésére.

A munkaiigyi birosag itéletének indokolasaban kifejtette, hogy az irdnyitd jogszabalyok alapjan helytalld
a felperes azon érvelése, hogy A fegyveres szervek hivatasos allomanyt tagjainak szolgalati viszonyarol
sz616 1996. évi XLIII. torvény /tovabbiakban: Hszt./ rendelkezése, mely szerint a nyomozodi potlék



megfeleld beosztas, illetve megeldzo- €s felderitd tevékenység folytatasa esetén jar, vagylagosan értendd.
Ebbdl kovetkezden a felperes keresetének jogalapja meglapozott.

A munkaiigyi birdsag itélete ellen az alperes fellebbezett és annak megvaltoztatasaval a kereset
elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az alperes allaspontja szerint a jogszabaly szerint nyomozoi
potlékra csak abban az esetben jogosult a hivatasos allomany tagja, amennyiben a potlékkal elismert
tevékenység tényleges kifejtése mellett megfeleld beosztast tolt be, tehat e két feltétel egylittes fennallasa
sziikséges. Ezen értelmezés helytallosagat a torvény végrehajtasara kiadott jogszabalyok rendelkezései is
alatamasztjak. Arra is hivatkozott, hogy a 20/1997. BM rendelet 2. szamua mellékletének III. pontja szerint
a 140/1996. Korm. rendelet 54. §-a értelmében a nyomozoi potlékra jogositd beosztasok kozott fa felperes
szolgalati beosztasa nem szerepel. A Hszt. végrehajtasara kiadott Korm. rendelet, BM rendelet
egyértelmiien értelmezi a szolgalati torvényt, oly vonatkozasban, hogy mindkét feltétel egytittes megléte
esetén folydsithatd az dllomany tagjanak nyomozoi potlék.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birosag helyes tényallast allapitott meg, melyet a megyei birdsag is iranyadonak tekintett.

Az alapul szolgélo6 jogszabalyokra is helytalloan hivatkozott és érdemben is megalapozottan jutott arra a
megallapitasra, hogy felperes jogosult nyomozoéi potlékra.

Helyesen utalt a munkaiigyi birdsag arra, hogy a peres felek kozott fennallo jogviszonyra vonatkozoan
kizarolag azt kellett elbiralni, hogy a Hszt. 254. § (3) bekezdésében foglalt "illetve" kotdszo alapjan a
nyomozoi potlék jogosultsaga felperes részérdl fennall-e. E korben helyesen jutott arra a megallapitasra,
hogy a Hszt. rendelkezése, amely szerint a nyomozoi potlék megfeleld beosztas, illetve megel6zo,
felderit6 tevékenység folytatasa esetén jar, vagylagosan értendo.

A megyei birosag a fentiekre figyelemmel a fellebbezési kérelem teljesitésére nem latott lehetdséget és a
munkatigyi birdsag itéletét - utalva helyes indokaira - a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperesnek a sikerteleniil fellebbez6 alperesre atharithaté koltsége nem meriilt fel, ezért e
vonatkozasban a megyei birosag a dontést melldzte.

Az alperes személyes illetékmentessége folytan a 6/1986. (V1.26.) IM.sz. rendelet 3. § (3) bekezdése
szerint alkalmazando 13. § (1) bekezdés és 14. §-a alapjan a le nem rott fellebbezési illetéket az allam
viseli.



Kecskemét, 1999. oktober 28. napjan.

dr.Galné dr.Galgoczi Maria sk. dr.Balogh Zoltan dr.Hanny Katalin
a tanacs elnoke sk. sk.
eléado bird megyei bird megyei bird

A MAGYAR KOZTARSASAG
LEGFELSOBB BIROSAGA

mint feliilvizsgalati birésag

Mitv.I1.10.084/2000/2. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birosaga a Fiiggetlen Renddr Szakszervezet altal képviselt 4. K.
felperesnek a feliilvizsgalati eljardasaban a Bdacs-Kiskun megyei Rendor-fokapitanysdag alperes ellen
nyomozoi potlék megfizetése irant a Kecskeméti Munkaiigyi Birdsdgon 1.M.462/1998. szam alatt inditott
¢s a Bacs-Kiskun Megyei Birosag 3.Mf.22.546/1999/3. szamu itéletével befejezett perében a jogerds



itélet ellen az alperes altal benytjtott feliilvizsgalati kérelem folytan a 2000. december ho 13. napjan
megtartott targyalas alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Legfelsobb Birosag a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag 3.Mf.22.546/1999/3. szam itéletét hatalyon kiviil
helyezi, a Kecskeméti Munkatigyi Birésag 1.M.462/1996/6. szamu itéletét megvaltoztatja és a felperes
keresetét elutasitja.

A feliilvizsgalati eljaras illetékét az allam viseli.

Indokolas:

A hivatasos allomanyu felperes baleseti helyszineld és baleseti vizsgald beosztasban teljesit szolgalatot a
K-1 Rendorkapitanysag allomanyaban. A kapitanysag vezetdje nyomozoi potlékot allapitott meg a részére,
majd tiz nappal késobb ezt a parancsat visszamendlegesen hatalyon kiviil helyezte.

A felperes keresetet inditott a potlék folyositasa irant, mert a panaszat szolgalati uton elutasitottak.

A Kecskeméti Munkatigyi Birdsag az 1.M.462/1998/6. szamu itéletével megallapitotta, hogy a felperes a
beosztasa ellatdsa soran ténylegesen végzett bliniigyi megel6z6 és felderitd tevékenysége folytan jogosult
nyomozoi potlékra, az alperest ezért 6sszesen 45.448 Ft. megfizetésére kotelezte a kiilonbozo
1dépontoktol esedékes késedelmi kamatokkal egyiitt. A munkaiigyi birosag alldspontja szerint a Hszt. 254.
§-anak (3) bekezdése szerint a felperest a potlék megilleti, mert nem vitdsan bilinligyi megel6zo-felderitd
tevékenységet végez.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett.

A Bécs-Kiskun Megyei Birosag a 3.Mf£.22.546/1999/3. szamu itéletével az elsd foku itéletet 1ényegében
annak indokai alapjan helybenhagyta.

A jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése és a felperes keresetének elutasitdsa irdnt az alperes
feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be. A Hszt. 254. §-anak téves értelmezését, valamint a 140/1996. (VIIL.
31.) Korm. rendelet 54. §-anak (2) bekezdése folytan alkalmazando6 20/1997. (II1. 19.) BM rendeletben
foglaltak jogszabalysérté mell6zését panaszolta, ugyanis a hivatkozott jogszabalyok szerint a baleseti
helyszineld és vizsgald beosztasban végzett bliniigyi megeldzd-felderitd tevékenység nem jogosit



nyomozoi potlékra.

A feliilvizsgalati kérelem alapos.

A Hszt. 254. §-anak (2) bekezdése a 104. §-ban meghatarozottakon feliil kiilonb6z6 potlék-fajtakat
hatdroz meg azok mértékével egyiitt. A folyositas feltételeként eldirja, hogy a potl€k a beosztés, illetve a
tevékenység tényleges betdltésének idejére illeti meg a hivatasos allomany tagjat.

Azt, hogy a torvényben csak megnevezett valamely potlék milyen tevékenységre, beosztasra tekintettel
jar, a Hszt. 342. §-a (1) bekezdésének c) pontjaban adott felhatalmazas alapjan a 140/1996. (VIIL. 31.)
Korm. rendelet 28-63 §-ai hatarozzak meg.

A Korm. rendelet 54. §-anak (1) és (2) bekezdése szerint nyomozoi potlékra az jogosult, aki beosztasa
ellatasa soran blinligyi megel6zo €s felderitd tevékenységet folytat, a potlékra jogositd beosztasokat
miniszteri rendelet tartalmazza.

A beliigyminiszter iranyitasa alatt 4116 fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjai illetményének és
egy¢b juttatdsainak megallapitasarol, valamint a folydsitas szabalyairdl szolo 20/1997. (111.19.) BM
rendelet 49. §-a szerint a kiilonleges bevetési potlékra, a diszelgési potlékra, a nyomozoi potlékra, az
igyeleti potlékra és a kiilonleges gépjarmiivezetoi potlékra vonatkozd részletes szabalyokat a rendelet 2.
sz. melléklete tartalmazza. A nyomozo6i pétlékra jogositd beosztdsokat a melléklet III. pontja sorolja fel,
ezek kozott a felperes beosztasa nem szerepel, igy potlékra annak ellenére nem jogosult, hogy blinligyi
megeldzd és felderitd tevékenységet végez. Az eljart birésagok ezzel ellentétes allaspontja téves.

Az eldbbiekre tekintettel a Legfelsébb Birdsag a jogerds itéletet a Pp. 275/A. §-4nak (2) bekezdése
alapjan hatalyon kiviil helyezte és az els6 foku itéletet megvaltoztatva a felperes keresetét elutasitotta.

Az alperes a koltségei megallapitasanak mell6zését kérte, ezért arrdl a Legfelsdbb Birdsdg nem
hatarozott, a feliilvizsgalati eljaras illetékét pedig az allam viseli.

Budapest, 2000. december 13.
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