Kecskeméti Munkatuigyi Birosag

6000 Kecskemét, Rakoczi ut 17-19.

3.M.956/2001/9.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Kecskeméti Munkaiigyi Birosag Dr. Csanyi Eva jogtanacsos (Fiiggetlen Rendér Szakszervezet, 1077
Budapest, Kiraly u. 71.) altal képviselt Z.I. — I. rendii, K.Cs. — I1. rendii és G.L. —I11. rendii felperesek
a Bacs-Kiskun Megyei Rendor-fokapitanysag (6000 Kecskemét, Batthyany u. 14. szam alatti székhelyti)
alperes ellen illetménypotlék megfizetése irant inditott perében meghozta a kovetkezo

ITELETET:

A birdsag megallapitja, hogy a felperesek jelenlegi beosztasukban nyomozoi potlékra jogosultak.

Kotelezi a birdsag az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg

L. rendi felperesnek 198.650,- Ft (azaz Szazkilencvennyolcezer-hatszazdtven forint) nyomozoi
potlékot,

I1. rendii felperesnek 143.940,- Ft (Szdznegyvenhdromezer-kilencszaznegyven forint) nyomozoi
potlékot,

III. rendti felperesnek 147.000,- Ft (azaz Szaznegyvenhétezer forint) nyomozdi potlékot



¢s ezen Osszegek utan 2002. januar 1-t6l a kifizetésig az évi koltségvetési torvényben meghatarozott
meérték kamatot, valamint

30.000,- Ft (azaz Harmincezer forint) perkoltséget.

A le nem r6tt eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye a Bacs-Kiskun Megyei
Birosaghoz, melyet a Kecskeméti Munkaiigyi Birosagnal kell irdsban, 3 példanyban benyujtani.

A felek a fellebbezési hataridd lejarta eldtt eldterjesztett kzos kérelmiikben a fellebbezés targyalason
kiviili elbiralasat kérhetik. A masodfokt birosag a fellebbezést targyalason kiviil biralja el, ha a
fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkdltség

viselésére, vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték, vagy az allam altal eldlegezett koltség
megfizetésére vonatkozik, ha csak az eldzetes végrehajthatdsaggal, a teljesitési hataridével kapcsolatos,
ha csak az itélet indoklasa ellen iranyul. Ezekben az esetekben a fellebbezd fél a fellebbezésében
targyalas tartasat kérheti.

INDOKOLAS:

A birésag a felperes keresetlevele, személyes eléadasuk, az alperes perbeli eléadas, Dr. N.S.J., Sz.P.J., Dr.
F.D. tanuk vallomasa, valamint a per egyéb adatai alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

I. rendti felperes a 303/287-2000. szam parancs alapjan 2000. majus 23-1 hatallyal kertlt
kinevezésre az alperesnél a K. Osztaly allomanyaba féeléadonak. Ezt kovetden felperes a 303/239-2001.
szamu személyi alloméanyra vonatkoz6 paranccsal 2001. marcius 1-i hatéllyal keriilt kinevezésre a Bacs-
Kiskun Megyei Renddr-fokapitanysag K. Osztaly, B. Alosztaly allomanyéba féeldadonak.

II. rendii felperes a 303/239-2001. szamu személyi allomanyra vonatkozé paranccsal 2001.
marcius 1-1 hatallyal keriilt vezénylésre a Bacs-Kiskun Megyei Rendor-fokapitanysag K. Osztaly B.
Alosztaly alloméanyaba féeléadonak.



III. rendd felperes a 303/169-2001. szamu személyi allomanyra vonatkozo6 paranccsal 2001.
marcius 1-1 hatéllyal keriilt kinevezésre a Bacs-Kiskun Megyei Renddr-fékapitanysag K. Osztaly, B.
Alosztaly allomanyéba féeléadonak.

Felperesek keresetiikben kérték, hogy a birdésag a beosztasukhoz ktédé nyomozoéi pétlékra jogosultsaguk
megallapitasa mellett kotelezze az alperest az elmaradt illetménypotlékok és annak kozéparanyos
idéponttol a kifizetésig jaré kamatai megfizetésére, valamint 30.000,- Ft perkoltség megfizetésére.

Keresetiiket arra alapitottak, hogy a kinevezéskor kapott munkakori leirdsok a szolgélati feladataikat csak
altalanossagban korvonalazzak, meghatarozva a baleset-megel6zési feladatkor néhany specifikumat is. A
baleset-megel6zés szolgalati feladatai magukba foglaljak a Btk. XIII. fejezetében meghatarozott
kozlekedési biincselekményekkel kapcsolatos valamennyi renddérségi prevencios tevékenységi kort.
Ennek megfelelden szolgalati tevékenységiik a biinmegel6zés egy koriilhatarolt, specilis teriiletét fogja
at.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, hivatkozva arra, hogy felperesek nem felelnek meg a 140/1996.
(VIIL 31.) Kormanyrendeletben meghatarozottaknak, tekintettel arra, hogy biiniigyi megel6z6 és felderitd
tevékenységet nem latnak el. A munkakori leirasokban rogzitettek alapjan baleset-megel6zési feladatokat
latnak el, amely azonban nem azonos a biinmegeldzési feladatokkal. Hivatkozott arra, hogy a blinligyi
tevékenység hianyadban nyomozoi potlék megallapitasara nem keriilhet sor. A keresetek Osszegszertiségére
akként nyilatkozott, hogy a szamitas modja és dsszege is helytallo.

A Hszt. 254. § (3) bekezdése szerint a (2) bekezdés szerinti potlék a hivatasos dllomany tagjainak a
potlékkal elismert tevékenység tényleges kifejtésének, illetve beosztas betoltésének idejére jar.

A (2) bekezdés szerint a hivatasos allomany tagjat az illetményalap 20 %-4nak megfelelé nyomozoi
potlék illeti meg.

A Hszt. végrehajtasarol rendelkezd 140/1996. (VIII. 31.) Kormanyrendelet 54. § (1) bekezdése szerint
nyomozo0i potlékra jogosult, aki beosztasa ellatasa soran biliniigyi megel6zo és felderitd tevékenységet
folytat.

A (2) bekezdés szerint a potlékra jogositd beosztasokat miniszteri rendelet tartalmazza.

A 20/1997. (I11. 19.) BM rendelet 2. szamua melléket II1. pontja szerint a Kormanyrendelet 54. §-a
értelmében nyomozoi potlékra jogositd beosztasok a renddrségnél tobbek kozott foeldadod (megeldzeési).

A 11/1997. (I1I. 18.) BM rendelet 2. szamu melléklete a rend6rségnél rendszeresitett hivatasos statuszok
munkakori jegyzékérodl szol, mely munkakori jegyzek a foeldadd (megeldzési) beosztas megnevezeését
nem tartalmazza.



A birdsag a felperesek személyi allomanyra vonatkozé parancsabol megallapitotta, hogy valamennyien a
K. Osztély, B. Alosztaly dllomanyaban féel6adoi feladatokat latnak el.

A birosag azt is megallapitotta, hogy a 11/1997. BM rendelet 2. szama melléklete beosztasként nem
tartalmazza a 20/1997. BM rendelet 2. szamu melléklet III. pontjaban megjelolt féeldado (megeldzési)
beosztast.

A 15/1994. (VII. 14.) BM rendelet 1. § (4) bekezdés b) pontja értelmében teriileti nyomozohatdsag
szervei a megyei rendor-fokapitanysagok kozlekedésrendészeti szervei is.

A birosag Dr. N.S.J. és Sz.P.J. tanuk vallomasa alapjan megallapitotta, hogy a felperesek beosztasuk
ellatasa soran bilinligyi megel6zo €s felderitd tevékenység folytatnak.

Figyelemmel arra, hogy a 20/1997. BM rendelet ugyan megel6zési féeldadot tiintet fel nyomozodi potlékra
jogositd beosztas sordn, azonban a 11/1997. BM rendelet ilyen beosztast a munkakori jegyzékben nem
nevesit, a birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan viszont megallapitotta, hogy a felperesek
tevékenységiik soran biiniigyi megeldzd és felderitd tevékenységet folytatnak, igy a birdsag a kereseti
kérelemnek megfeleléen megallapitotta, hogy a felperesek jelenlegi beosztasukban nyomozoéi potlékra
jogosultak.

Dr. N.S.J. tantivallomasa alapjan a bir6sag megallapitotta, hogy valamennyi felperes kdzremiikodik a
blincselekmények megeldzéseében, hiszen a kdziti baleset okozasa biincselekmény a Btk. XIII. fejezetébe
tartozik, igy feladataik ellatisa soran a balesetek szdmanak csokkentésére torekednek, ezaltal
blinmegeldzési tevékenységet is kifejtenek.

A birésag Sz.P.J. tantivalloméasa alapjan azt is kétséget kizar6 médon megallapitotta, hogy a balesetek
gyakran bilincselekményi, illetve szabalysértési alakzatot 6ltenek, s mindharom felperes kifejt olyan
tevékenységet, amely alapjan nyomozoi potlékra jogosultak.

Figyelemmel arra, hogy a felperesek vonatkozasaban a 2002. szeptember 1-ig terjedd idoszakra
eldterjesztett kereset Osszegszerliségét alperes nem vitatta, az utolso targyaldson a kereset
Osszegszeriiségét felperesek 2002. oktober 1. napjatol 2003. januar 31-ig pontositottak a koradbbi szamitas
alapjan, igy a birdsag kotelezte az alperest 1. rendii felperesnek 198.650,- Ft, II. rendii felperesnek
143.940,- Ft, III. rendt felperesnek 147.000,- Ft nyomozoi potlék megfizetésére és ezen dsszegek utan
kozéparanyos id6ponttol a kifizetésig a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti kamat megfizetésére.

Felperesek alperessel szemben perkoltséget igényeltek, ezért a birosag a Pp. 75. §-a és a78. § (1) és (2)
bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a jogtanacsosi munkadijat is magaban foglald perkoltség



megfizetésére.

Azt illetékviselésre vonatkozo rendelkezés az illetékekrol sz610, tobbszor modositott 1990. évi XCIII.
torvény 5. §-an, és a 6/1986. (VI. 26.) IM szamu rendelet 2. § (1) bekezdés f) pontjan, 13. § (1)
bekezdésén és 14. §-an alapul.

Kecskemét, 2003. januar 31.

Dr. Kastoczki Marianna sk.

bird, a tanacs elnoke

Magos Andrésné sk. Molnar Anna sk.

ilndk a tanacs tagja ilndk, a tanacs tagjai



Bé&C’S-KISKUN MEGYEI
BIROSAG

KECSKEMET

3.M£.20.343/2003/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Bacs-Kiskun Megyei Birosag a dr. Csanyi Eva jogtanacsos (1077 Budapest, Kiraly u. 71.) altal
képviselt Z.I. — Lr., K.Cs. — ILr. és G.L. — IILr. felpereseknek a Bacs-Kiskun Megyei Rendor-
[fokapitanysag 6000 Kecskemét, Batthyany utca 14. szam alatti székhelyl alperes ellen illetménypotlék
megfizetése irdnt inditott perében a Kecskeméti Munkaiigyi Birosag 2003. januar 31. napjan kelt
3.M.956/2001/9. szam itélete ellen az alperes részérdl 10. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan
megtartott targyaldson meghozta a kdvetkezo

ITELETET:

A megyei birosag az elsé fokl birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek személyenként 4.000,-
(Négyezer) forint masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



INDOKOLAS:

A felperesek keresetiikben azt kérték, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy nyomozoéi pétlékra jogosultak és
kotelezze az alperest az ezen a cimen elmaradt illetménypotlékuk megfizetésére. A keresetiikben arra
hivatkoztak, hogy a munkakdoriik magéban foglalja a Btk. XIII. fejezetében meghatarozott kdzlekedési
blincselekményekkel kapcsolatos valamennyi renddrségi prevencios tevékenységet, ennek megfeleléen a
munkakoriik ellatasa soran a blincselekmények egy csoportjaval kapcsolatosan kifejezetten
blinmegel6zési feladatokat végeznek.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, eléadva, hogy a felperesek ténylegesen baleset-megel6zési
feladatokat latnak el, amelyek nem azonosithatok blinmegel6zési, azaz biinligyi megeldz6
tevékenységgel, amely feltétele lenne az illetménypo6tlék folydsitasanak.

Az elsO foku birosag az itéletével megallapitotta, hogy a felperesek a jelenlegi beosztasukban nyomozoéi
potlékra jogosultak. Egyben kotelezte az alperest, hogy 15
napon belill fizessen meg az I. r. felperesnek 198.650 forint, a II. r. felperesnek

143.940 forint, a II1. r. felperesnek 147.000 forint nyomozdi potlékot €s ezen Osszegeknek a torvényes
kamatat és rendelkezett a perkoltség viselésérol.

Az itéletében ramutatott, hogy a fegyveres szervek hivatasos allomanyt tagjainak szolgalati viszonyarol
sz0l16 1996. évi XLIII. torvény (tovabbiakban: Hszt.) 254. § (3) bekezdése szerint a hivatasos allomany
tagjanak potlék az ekként elismert tevékenység tényleges kifejtésének, illetve a beosztas betdltésének
idejére jar. A Hszt. végrehajtasarol rendelkezd 140/1996. (VIII. 31.) Korm. rendelet 54. § (1) bekezdése
szerint nyomozoi potlékra az jogosult, aki a beosztasa ellatdsa soran blinligyi megel6zo és felderitd
tevékenységet folytat, mig a (2) bekezdés értelmében a potlekra jogositd beosztdsokat miniszteri rendelet
tartalmazza. ezen potlékra jogositd beosztasokat pedig a 20/1997. (I11. 19.) BM rendelet 2. szamu
melléklet III. pontja rogziti, amely a potlékra jogositd beosztasok kdzott a renddrségnél felsorolja tobbek
kozott az eldadot (megeldzési), és foeldadot (megeldzési).

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan (a felperesek feletteseinek tantivallomasa a tényleges
tevékenységre nézve) megallapitotta, hogy a felperesek bizonyos biincselekményekkel kapcsolatosan
ténylegesen blinmegeldzési tevékenységet végeznek, s az iranyadd jogszabalyi rendelet a beosztasuk
megnevezeését is tartalmazza, mint potlékra jogositd beosztast, igy a felperesek a megjeldlt
illetménypotlékra jogosultak. Miutan az alperes a kereseti kérelem Osszegszertiségét nem vitatta, igy azt
az elsé foku birdsag is elfogadta, s annak megfelelden kotelezte az alperest az elmaradt potlékosszeg
megfizetésére.

Az els6 foku birsag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérve a megvaltoztatasaval a
keresetet elutasitani.

A fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a felperesek nem felelnek meg a Kormanyrendeletben



meghatdrozottaknak, mivel ténylegesen biiniigyi megel6z0 és felderitd tevékenységet nem latnak el, a
baleset-megeldzési feladatok ellatdsa nem azonos a blinmegeldzési feladatokkal. Ily modon a megel6zési
feladatok ellatasa hidnyaban nem jogosultak a potlékra, a beosztasuk feltiintetése ellenére sem, minthogy
a 20/1997. (III. 19.) BM rendelet 2. szamu melléklete felsorolasaban az eldado €s a féeldado a
(megeldzési) jelzdvel kertilt feltlintetésre.

A felperesek az ellenkérelmiikben az elsé foki birdsag itéletének a helybenhagyasat kérték, [ényegében
annak helyes indokaira hivatkozva.

A fellebbezés alaptalan.

A megyei birosagnak a fellebbezés tiikrében azt kellett alapvetden elbirdlnia, hogy az elsd foku birosag a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan okszerlien allapitotta-e meg, hogy a felperesek ténylegesen
blinmegel6zési feladatokat is ellatnak, minthogy a felhivott jogszabalyi rendelkezések értelmében
[140/1996. (VIIIL. 31.) Korm. rendelet 54. §] csak az jogosult a p6tlékra, aki a beosztasa ellatasa soran
blinligyi megel6zo és felderitd tevékenységet folytat, valamint a beosztasat a vonatkoz6 miniszteri
rendelet potlékra jogositd beosztasként megjeloli.

A megyei bir6sag megitélése szerint a potlékra vald jogosultsdg szempontjabol barmely blincselekmény-
fajtakkal kapcsolatosan kifejtett megel6zd és felderitd

tevékenység tényleges végzése elegendd ahhoz, hogy a pétlékra jogosultsag feltételei megallapithatok
legyenek, amennyiben a beosztas a potlékra jogositd beosztasok kozott feltiintetésre keriil. Nem fogadta
el a megyei birdsag az alperes azon érvelését, miszerint a baleset-megel6zési feladatok nem tekinthetdk
blinmegel6zési feladatoknak is, minthogy nem vitdsan a kdzlekedési blincselekmények megel6zésére €s
felderitésére iranyul6 tevékenység bizonyos a Btk-ban szabalyozott blincselekményekre nézve
blinmegeldzési tevékenységnek mindsiil. Az irdnyado jogszabélyi rendelkezés nem tartalmaz olyan
szlikitést, hogy amennyiben a blinmegeldzési tevékenység csak valamely bilincselekmény tipusokra
korlatozodik, Ggy a potlékra valo jogosultsag nem lenne megéllapithato.

A felperesek feletteseinek a tanuvallomasabdl egyértelmiien azt lehetett megallapitani, hogy a felperesek
a biincselekmények egy csoportjara nézve ténylegesen biliniigyi megel6z6 és felderito-értekeld
tevékenységet végeznek, beosztasuk megnevezését pedig a 20/1997. (I11. 19.) BM rendelet 2. szamu
mellékletének III. pontja tartalmazza. Bar kétségkiviil a felperesek beosztasanak a megnevezéséhez nem
kertilt hozzaflizésre a (megeldzési) jelzd, de a tevékenységiikbdl ez megallapithato, s egyébként az ilyen
jelzdvel ellatott beosztds megnevezést a beliigyminiszter irdnyitasa alé tartozo szervek €s az
onkormanyzati tlizoltosag hivatasos szolgalati viszonyban all6 tagjaival kapcsolatos munkaltatd jogkorok
szabalyozasarol, valamint e szerveknél rendszeresitett hivatasos beosztasok meghatarozasarol szolo
11/1997. (II. 18.) BM rendelet 2. szdm0 melléklete sem tartalmazza.

A megyei birosag allaspontja szerint az elsé foku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a felperesekre
nézve mindkét jogszabalyi feltétel megallapithatd, igy az illetménypotiékra a jelenlegi beosztasukban
jogosultak. A potlék 0sszegének a meghatarozasat az alperes a fellebbezésében nem kifogasolta, igy a
megyei birosag sem biralta feliil.



A megyei birosag a fenti indokokra is figyelemmel az elsé foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A felperesek javara megallapitott masodfoku eljarasi koltség megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a megyei birdsag a sikerteleniil fellebbez6 alperest.

Kecskemét, 2003. aprilis 22. napjan

Dr. Gélné dr. Galgoczi Maria sk.

a tanacs elnoke

Dr. Balogh Zoltén sk. Dr. Koos Gabriella sk.

eléado bird megyei bird
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