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Tisztelt Fovarosi Munkaiigyi Birésag!

A. G, E. Cs. és G. 1. felperesek — meghatalmazott képviselonk 0tjan, melyet F/1. szdm alatt
csatolunk — a Budapesti Rendér-fékapitanysag alperessel vezénylés elrendelése irant az
alabbi

keresetet
terjesztjiik eld.

I
Keresetiink alapjaul az alabbi tényallas szolgalt.

A Rendészeti Biztonsagi Szolgélat (a tovabbiakban: REBISZ) Parancsnoka ez évben
palyazatot hirdetett a Kiilonleges Szolgélatok Parancsnoksaga Terrorelharitd Szolgalatanak
tiszti, valamint felszdmoloi beosztdsdnak betdltésére. A palydzati felhivas szerint — melyet
keresetiinkh6z mellékeliink F/2. szam alatt— a sikeres palyazok kétszer 3 honapos idétartamu
alapkiképzés id6tartamara vezénylésre keriilnek eredeti szolgalati beosztasukbol, a REBISZ
résziikre ¢élet- és balesetbiztositast kot, valamint biztositja a 150 %-os mértékt kiilonleges
bevetési potlek folyositasat.

A felperesek sikeresen vettiink részt a palydzaton, fizikai és pszichikai alkalmassagunk
igazolast nyert, melyet keresetiinkhoz F/3. szam alatt szintén mellékeliink.

A hivatkozott alapkiképzésre 15 hivatasos alloméanya személy teljesitett sikeres palyazatot,
melybdl 7 személy a Budapesti Renddr-fokapitanysag 4allomanyaba tartozik. Az
allomanyilletékes parancsnok a sikeres palydzok mindegyikét nem kivanta az
alapkiképzésben vald részvételben tdmogatni, ezért e 7 személy szdmara a palyazati
felhivasban nem szerepld Ujabb megmérettetést szervezett, amely ismételten a palyazok
fizikai teljesitményét mérte fel. Ezt kovetden az dllomanyilletékes parancsnok a 7 személybdl
2 személy vezénylését rendelte el, a tovabbi 5 sikeres palyazé alapkiképzésen valo részvételét
a szolgalat érdekére hivatkozva nem biztositja.



Képviseldnk utjan kérelmet terjesztettiink eld az Orszagos Renddrfékapitany részére, melyben
az altalunk részletesen eldadott jogsértésekre torténd hivatkozassal, mint a Renddrségi
Biztonsagi Szolgalat, valamint a Budapesti Rendér-fokapitanysag feliigyeletét ellatdé szerv
vezetdjét kértliik, hogy a sikeres palyazok alapkiképzésen vald részvételérdl gondoskodni,
ennek érdekében az érintettek allomanyilletékes parancsnokdndl eljarni sziveskedjen. A
fennalld helyzetben egyediill attol remélhettiink megoldast, hogy az Orszagos
Renddrfokapitany észleli a felpereseket fenyegetd komoly szakmai és anyagi hatranyt,
melynek megakadalyozasa érdekében eljar a felperesek vezénylése érdekében, illetve sziikség
esetén arra utasitast ad. A koriilményekre tekintettel a felperesek allomanyilletékes
parancsnoka szamara szolgalati panasz elOterjesztése nem nyujthat megoldast, az
alloméanyilletékes parancsnok hajlithatatlan allaspontja ismert, és a szolgdlati panasz
torvényes hataridon beliil torténd elbiralasa (30 nap, mely egy izben ujabb 30 nappal
meghosszabbithatd) esetén sincsen esélyiik a felpereseknek arra, hogy a 2005. november 16-
an megkezdddott képzésen részt vegyenek, abba bekapcsolodjanak.

Kérelmiinket az Orszagos Renddr-fokapitanysag Humanigazgatasi FOosztalya vizsgalta meg,
észrevételt kért a REBISZ-t6l és a BRFK-tdl, és egyeztetést kezdeményezett az érintettek
alapkiképzésen valod részvétele érdekében. Sajnalatos modon az egyeztetés nem zarult
eredménnyel, a BRFK allomanyilletékes parancsnoka nem jarult hozza, illetéleg nem rendelte
el a sikeresen palyazott felperesek vezénylését. Az Orszdgos Rendor-fokapitanysag
Humanigazgatasi Fdosztdly 7-468/2005. E szamu atirata — melyet képviselénk 2005.
november 18-an kapott kézhez — kifejti, hogy az Orszdgos Rendorfokapitdny nem kivanja
korlatozni az allomanyilletékes parancsnokok hataskorét, igy Budapest Renddrfokapitanyanak
dontését megvaltoztatni nincs szandékaban.

II.

Allaspontunk szerint a felpereseket az alabbi jogsérelmek érték.

1. A Hszt. 71. § (1) bekezdése alapjan a hivatasos allomany tagjanak a hivatdsos palyan
belathato, tervszerli elomeneteli lehetoséget kell biztositani a magasabb szolgalati beosztas,
besorolas és rendfokozat eléréséhez, illetve az azokhoz sziikséges feltételek megszerzéséhez.

A (3) bekezdés szerint az elémenetelhez sziikséges iskolai végzettségi (szakképesitési)
feltételek megszerzéséhez (oktatasi intézményi beiskolazashoz) a hivatasos allomany
tagjai részére palyazati rendszeren nyugvo esélyegyenloséget kell biztositani.

Lathaté, hogy a jogszabaly egyértelmilien valamennyi fegyveres szerv szamara
megfogalmazza az elomeneteli lehetoségek biztositasanak Kkovetelményét. Az
elémenetelhez sziikséges iskolai végzettségi feltételek megszerzéséhez palyazati rendszeren
alapuld esélyegyenléséget kell biztositani, szintén altalanos jelleggel, fiiggetleniil attol,
hogy a hivatasos allomany érintett tagjai mely szervezeti egység allomanyaba tartoznak.

A képviseltek elémeneteli és az esélyegyenldséghez fiiz0d0 joga sériil, illetdleg nem
érvényesiil, amennyiben sikeres palyazatuk ellenére nem vehetnek részt az alapkiképzésen,
mikozben mas szervek allomanyilletékes parancsnokai kivétel nélkiil hozzajarultak a
sikeres palyazok alapkiképzésen valo részvételéhez.



A palyazok esélyegyenloségéhez valo joga akkor is sériilt, amikor a BRFK
allomanyilletékes parancsnoka — jogalap nélkiil - ujabb fizikai felmérot szervezett,
melyet a palyazok mar teljesitettek. A palyazati felhivas nem hatalmazta fel a palyazok
allomanyilletékes parancsnokat, hogy a palyazok teljesitményét barmilyen modszerrel
vizsgaljak. A felperesek, illetve a BRFK allomanyaba tartozé palyazok tovabbi
kovetelmények elé voltak allitva, amely mas palyazok esetében nem érvényesiilt, igy a
palyazok esélyegyenloségi joga sériilt.

A felperesek allomanyilletékes parancsnoka az ismételt felmérét kovetéen két személy
vezényléséhez jarult hozzad. A BRFK-nak dontése alapjan igazolnia kell, hogy a fizikai
felméron legjobb eredményt elért személyek vezénylését rendelték el. A felmérés
szamszerlileg  Osszehasonlithatd  eredményeket tartalmaz, melyekrél egyszeriien
megallapithatd, hogy a két legjobb teljesitménytit valasztotta-e ki a BRFK. Kérem, az
alperest, hogy az altala szervezett fizikai felméré eredményeit — a perben nem érintett
személyek személyes adatainak mell6zésével — a felperesi képviseld részére megkiildeni
sziveskedjen.

Megjegyzem, mivel a BRFK allomanyilletékes parancsnokanak nem volt jogalapja az
ujabb fizikai felméré megszervezésére, igy a korabbi felmérések adataira tamaszkodva
valaszthatta volna ki a két legjobb teljesitményiit, hozzatéve, hogy allaspontunk szerint
a sikeres palyazok esetén semmilyen fajta tovabbi szelektalas nem jogszerii.

2. Kiemeljiik, hogy a REBISZ altal nyilvanosan kihirdetett palyazati felhivas egyértelmii
kotelezettségvallalast tartalmaz, amely szerint a sikeres palyazok az alapkiképzés idejére
vezénylésre Keriilnek eredeti szolgilati helyiikrél. A palydzat nem tette az
allomanyilletékes parancsnokok hozzajarulasatol fiiggdvé az alapkiképzésen valo részvételt. A
palyazatban részt vevok ennek alapjan abban a feltételezésben lehettek, hogy a REBISZ
a palyazati felhivas kozzétételét megelozoen a fegyveres szervekkel egyeztetett arra
vonatkozoan, hogy sikeres palyazat esetén az érintett hivatasos allomanyu személyek
vezényléséhez hozzajarulnak. Nem szenvedhet hatranyt a hivatasos allomany tagja,
amennyiben a palyazatot kiiré szerv ezen kotelezettségét elmulasztotta, azonban a
palyazati felhivasaban kotelezettséget vallalt az ahhoz sziikséges jogi és gazdasagi
feltételek megteremtésére.

3. A vezénylés alapja a Hszt. 49. § (1) bekezdése szerint a szolgalati érdek fennallasa. A
képviseltek alapkiképzésen valo részvételére vonatkozoan a komoly és valos szolgalati
érdek nyilvanvaléan fennall, hiszen az alapkiképzés megszervezése és a beosztasok
felajanlasa vitathatatlanul erre utal.

A BRFK Iétszamhelyzetére hivatkozva utasitja el a vezénylést. A BRFK személyi allomanya
mintegy 9.000,-Ft f6. Az L. és III. rendii felperes a BRFK ... Fosztalyan dolgozik, kiilonb6zd
Alosztalyon, ahol az allomanyban 1évok szama egyenként meghaladja a 70 f6t. A II. rendi
felperes a BRFK ... Keriileti Kapitanysaga Kozrendvédelmi Osztilyan dolgozik, ahol a
szolgalatteljesitOk létszama meghaladja az 50 f6t. Lathat6, hogy a felperesek olyan
kiilonboz6 szervezeti egységeknél szolgalnak, amelyek nagy létszamuak, s igy egy-egy
személy nélkiilozésekor a szolgalatszervezés, a szolgalatteljesités nem szenved sérelmet.

A képviseltek allomanyilletékes parancsnoka a szolgalat érdekére hivatkozva nem utasithatja
el az ¢érintettek vezénylését, tekintettel arra, hogy a vezénylés, az alapkiképzésen valo



részvétel a szolgalat érdekében torténik, tovabba az érintettek eldmeneteléhez ¢és
esélyegyenldséghez fiiz0do joga altal megerdsitett.

4. Kiemeljiikk, hogy az alapkiképzésen valo részvétel ,,S” kategdorias alkalmassaghoz
kotott, amely rendkiviil komoly fizikai, pszichikai és egészségiigyi kovetelményeket jelent.
Ezen specialis alkalmassaggal a hivatasos allomany egyébként is alkalmassagi vizsgalaton
szlirt tagjai koziil mindossze 5-10% rendelkezik. Véleményiink szerint a szolgalat érdeke
az, hogy azon személyek, akik rendelkeznek a specidalis alkalmassaggal,
szolgalatteljesitésiiket e kovetelményeket megkivan6 beosztasban teljesithessék, hiszen
eredeti beosztasuk szerinti feladatokat ,,pusztdn” az altalanos alkalmassaggal rendelkezd
hivatasos alloméanyt személyek is ellathatjdk. A racionalis szolgéalatszervezés is ezt kivanja.

5. A Hszt. 5. §-a alapjan a szolgalati viszonnyal kapcsolatos jogokat és kotelezettségeket a
rendeltetésiiknek megfeleléen kell gyakorolni, illetve teljesiteni. A jog gyakorlasa
kiilonosen akkor nem rendeltetésszerii, ha az masok jogos érdekének csorbitasara
iranyul, vagy erre vezet. A rendeltetésellenes joggyakorlas és kotelezettségteljesités
hatranyos kovetkezményeit orvosolni kell.

A felperesek fenti indokok alapjan kozvetlentil kereset terjesztenek eld, hiszen jogvédelmiik
kérelmiik elutasitdsabol kovetkezden szolgalati panasz utjan nem biztosithatd. A Hszt. 196. §
(1) bekezdése alapjan alanyi jogosultsagokkal (eldmenetelhez vald jog, esélyegyenldséghez
valo jog, rendeltetésszerli joggyakorlas) kapcsolatban hozott dontés vagy intézkedés, illetve
ezek elmulasztasa miatt joghatrany érte. A Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 3/1995.
(II.1T) BM rendelet 111. § (8) bekezdése alapjan a rendor kérelmével vagy panaszaval
érdekvédelmi szervezethez, ligyészséghez, birésaghoz, az allampolgari jogok altalanos
hataskori vagy kiilon orszaggytilési biztosaihoz kdzvetlentil is fordulhat.

Kérjiik a Tisztelt Fovarosi Munkaiigyi Birosagot, hogy az alperest kotelezze az
alapkiképzésen valo részvétel idejére a felperesek vezénylésének elrendelésére, ennek
hianyaban a felperesek altal elszenvedett illetménykiilonbségek, karok megfizetésére.

Fentiekre tekintettel kérem, hogy a Tisztelt Fovarosi Munkaiigyi Birosag a Pp. 156. §-a
alapjan

ideiglenes intézkedésként

kotelezze az alperest annak lehetoségének biztositasara, hogy a felperesek a hivatkozott
alapkiképzésen részt vehessenek, szolgalatukbdl vezénylésre keriiljenek.

A Pp. 156. § (1) bekezdése szerint a birosag kérelemre ideiglenes intézkedéssel elrendelheti a
kereseti kérelemben (viszontkeresetben), illetve az ideiglenes intézkedés iranti kérelemben
foglaltak teljesitését, ha ez kozvetleniil fenyegetd kar elharitasa vagy a jogvitara okot ado
allapot valtozatlan fenntartdsa, illetve a Kkérelmezé Kiilonos méltanylast érdemlé
jogvédelme érdekében sziikséges, és az intézkedéssel okozott hatrany nem haladja meg az
intézkedéssel elérhetd elonyoket.



Allaspontunk szerint az ideiglenes intézkedés iranti kérelmiink alapos, hiszen amennyiben a
felperesek a képzésbe nem tudnak bekapcsolddni, bizonytalan, hogy a REBISZ a jovében
mikor indit azonos képzést, amely leghamarabb 1 év mulva torténhet. A felperesek a képzés
ideje alatt magasabb illetményben részesiilnek, melynek kifizetésére a REBISZ
kotelezettséget vallalt. Ennek elmaradasa a felperesek szamara kart jelent, tovabba kiilonos
méltanylast érdemld érdekiik, €letpalyajuk megalapozasa, hogy a képzésen részt vehessenek.
Az intézkedéssel okozott hatrany legfeljebb az lehet, hogy a szolgalatszervezést modositania
kell az alperesnek.

Tudoméasunk szerint volt példa ra, hogy valaki 2 hét késéssel kapcsolodott be a kétszer 3
hénapos képzésbe.

Amennyiben a Tisztelt Birosag ideiglenes kérelmiinknek - mint keresetiink valodi

indokanak - nem ad helyt, illetménykiilonbozet és Kkartérités iranti igényiinket
pontositjuk.

Kérjiik, hogy a Tisztelt Birosag ideiglenes intézkedés iranti kérelmiinkben a Pp. 156. §
(3) bekezdése alapjan soron kiviil hatarozni sziveskedjen.

Keresetiinket képviselonk az alperes részére kozvetleniil atadta, kérve arra, hogy az
ideiglenes intézkedés targyaban a Birdsag részére soron kiviil nyilatkozni sziveskedjen.

A Pp. 121.§ (1) bekezdés f.) pontjara figyelemmel bejelentem, hogy a felek kozotti jogvitaban
kozvetitdi eljaras nem volt folyamatban.

A Tisztelt Birosag hataskore és illetékessége a Pp. 349/B.§ (3) bekezdésén alapul.

A 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdés f) pontjara figyelemmel jelen per targyi
koltségmentes.

Kérem, hogy a Tisztelt Birdsag személyem esetleges tavollétében is sziveskedjék a targyalast
megtartani.

Budapest, 2005. november 21.

Tisztelettel:

dr. Olah Tamas
felperesek
képviseletében
melléklet: iratcsomag



Févarosi Munkaiigyi Birosag
1027 Budapest, Gyorskocsi u. 52.

5.M.5899/2005/5.

A Fovarosi Munkaiigyi Birosag a Fiiggetlen Rendér Szakszervezet (1133 Budapest, Visegradi
u. 116., dr. Olah Tamas) altal képviselt A. G. I rendii, E. Cs. Il. rendii és G. I. IIl. rendii
felpereseknek a Budapesti Rendor-fokapitanysag (1139 Budapest, Teve u. 4-6.) alperes
ellen szolgdlati vezényléssel dsszefiiggd munkaiigyi perében meghozta a kdvetkezo

végzést.

A birdsag ideiglenes intézkedéssel kotelezi az alperest, hogy a felpereseket vezényelje a
Rendészeti Biztonsagi Szolgalat Parancsnoka altal a Kiilonleges Szolgalatok Parancsnoka
Terrorelhdritd  Szolgédlatdnak tiszti, valamint felszdmoldi beosztdsdnak betdltésére
meghirdetett palyazat alapkiképzésére.

A jelen végzés eldzetesen végrehajtando.

Az 1ideiglenes intézkedéssel szemben a FOvarosi Birosdghoz cimzett, de a F&varosi
Munkatigyi Birosagnal 3 példanyban benyujtand6 fellebbezésnek van helye.

Indokolas

Felperesek 2005. november 21-én fordultak keresetiikkel a birdsdghoz, amelyben annak
kotelezésére kérték az alperest, hogy a REBISZ meghirdetett palydzatanak megfeleléen
intézkedjék a vezénylésiikr6l. Masodlagosan a vezénylés elmaradasabol eredd karuk
megtéritését kérték. A keresetlevélben ideiglenes intézkedés kibocsatasat kérték.

Figyelemmel a Hszt-nek a szolgalati panasszal kapcsolatos szabalyaira elsddlegesen arrol
kellett dontenie, hogy melldzhetd-e perbeli esetben a szolgélati ut betartasa a birdsagi eljarast
megeldzden. A birosadg ugy itélte meg, hogy a felperesek igénye alanyi jogon biztositott
jogosultsaggal kapcsolatos intézkedés elmulasztasaval fiigg 0ssze. Ez az alanyi jogosultsag a
Hszt. 6. § (2) bekezdésében biztositott eldmeneteli lehetdség. Erre figyelemmel a birdsag ugy
itélte meg, hogy a felpereseknek a Hszt. 196. § c¢) pontja szerint lehetdségiik volt az igényiiket
kozvetleniil a birdsag elott érvényesiteni.

Az ideiglenes intézkedésrdl a Pp. 156. §-a alapjan dontott a birosag. A birdsag — a felperesek
keresetében eldadott okfejtést elfogadva — ugy itélte meg, hogy ez a felperesek kiilonds
méltanylast érdemld jogvédelme érdekében sziikséges. Figyelemmel a felperesek jelenlegi
beosztasara, szolgalati helyére, az alperes szamara nem okozhat olyan hatranyt a
felpereseknek az alapképzésen vald részvétele, amely nagyobb lenne egy esetleges
pervesztessége esetén fizetendd kartérités 6sszegénél.



A birésag a Pp. 156. § (4) bekezdése szerint beszerezte az alperes nyilatkozatat is az
ideiglenes intézkedés tekintetében. A birdsag az ott felhozottakat is mérlegelve dontott ugy,
hogy az ideiglenes intézkedés a felperesek jogvédelme érdekében sziikséges.

A Pp. 156. § (7) bekezdése szerint az ideiglenes intézkedés tekintetében a teljesitési hatarido a
végzés kozlését kovetd napon kezdddik. Az eldzetes végrehajtasrol a Pp. 156. § (8) bekezdése
alapjan rendelkezett a birdsag.

A fellebbezés lehetdségét a Pp. 156. § (6) bekezdése biztositja.

Tajékoztatja a birdsag a feleket, hogy a targyalasra sz616 idézést hamarosan kézhez vehetik.
Budapest, 2005. november 27.

Dr. Hando Tiinde s.k.
biro

Foévarosi Munkaiigyi Birosag
1027 Budapest, Gyorskocsi u. 52.
5.M.5899/2005/14.

Jegyzokonyv
nyilvanosan tartott targtyalasrol

A birosag halk tanacskozasban meghozta, a tanacs elndke nyilvanosan kihirdette a kovetkezd

végzést:
A birdsag a pert megsziinteti.
A végzés ellen a kihirdetéstdl szamitott 15 napon beliil a Févarosi Munkaiigyi Birdsagnal 3
példanyban benyujtandé fellebbezésnek van helye.

Indokolas:

Felperesek 2005. november 21-én fordultak keresetiikkel a birésaghoz, amelyben az alperes
vezényléssel kapcsolatos rendelkezéseit sérelmezték.
A birosag a perben 2005. november 27-1 keltezéssel 5. sorszam alatt ideiglenes intézkedést
hozott, amellyel szemben az alperes fellebbezést terjesztett eld. Ennek a fellebbezésnek az

elbirdldsa még nem tortént meg. Mindekdzben a Munkaiigyi Birdsag 2006. februar 16-ra
taragyalast tlizott ki. Ezen targyalast megeldzoen a felek k6zos iratban jelentették azt be, hogy



a felperes a keresetétdl elall és alperes ezt a bejelentést tudomasul veszi, perkoltségigényt
pedig nem kivan el6terjeszteni.

Fentiekre figyelemmel a birosag a Pp. 157. § e) pontja alapjan a rendelkezd rész szerint
hatarozott. Jelen végzéssel egyidejiileg az ideiglenes intézkedés minden kiilon rendelkezés
nélkiil is hatalyat veszti.

A birdsag a Pp. 78. § (2) bekezdése alapjan melldzte a hatdrozathozatalt a perkoltségrol.
Melldzte a hatirozathozatalt az illeték viselésérdl is, mivel az eljaras targyi illeték- és
koltségmentes.

A fellebbezés lehetdségét a Pp. 233. § (1) bekezdése biztositja.

Targyalas befejezve, jegyzokonyv lezarva 14.10 orakor.

Dr. Hando6 Tinde s.k.
biro
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