Pest megyei Munkaiigyi Birosag

1.M.996/2001/7.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Pest megyei Munkaiigyi Birdsag a dr. Csanyi Eva jogtanacsos (1077 Budapest, Kiraly u. 71.) altal
képviselt D. Cs. felperesnek a Pest Megyei Rendor-fokapitanysdag (1139 Budapest, Teve u. 4-6.) alperes
ellen gépjarmiivezetoi potlék folyositasa irant inditott perében meghozta a kdvetkezd

itéletet

A birdsag a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi tovabba a birdsag a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 1.500,- (egyezer-
Otszaz) Ft perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet a Pest megyei
Munkaiigyi Birésagon 3 egyez6 példanyban kell benytjtani a Pest Megyei Birosaghoz cimezve.

A birosag tajékoztatja a peres feleket, hogy a masodfoku birdsag a fellebbezést targyalason kiviil
biralhatja el, ha az els6 foku birdsag itéletét a Pp. 251. §-ban, illetve a 252. § (1) és (2) bekezdésében
meghatarozott okbol kell hatalyon kiviil helyezni, ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoltség
viselésére, vagy 0sszegére vonatkozik, csak a teljesitési hataridével kapcsolatos, csak az itélet indokolasa
ellen iranyul, vagy ha a masodfoku birdsag megitélése szerint az ligy eldontése targyalason kiviil
lehetséges.

Ha a fellebbezés csak a perkoltség viselésére vagy 0sszegére vonatkozik, csak a teljesitési hataridével
kapcsolatos, vagy csak az itélet indokolasa ellen irdnyul a felek targyalas tartasat kérhetik, illetve a
fellebbezési hataridd lejarta alatt elterjesztett kozos kérelmiik alapjan a fellebbezés taragyalason kiviili
elbiralasa kérhetd.



Indokolas:

A birdsag a targyalas anyaga alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

A felperes nyomozoként teljesit szolgélatot az alperesnél. Munkakori feladatai ellatasa soran rendszeresen
vezet szolgalati gépkocsit.

Az alperes 313-54/314. szdm1 parancsaval a felperes részére megallapitott gépjarmiivezetdi potlék
folyositasat 1999. majus 1. napjaval megsziintette. A felperes az intézkedés ellen panaszt nyujtott be az
alpereshez, melyet az alperes 1999. junius 30. napjan kelt 18-167/1999. szamu hatarozataval elutasitott. A
felperes 2000. oktober 24. napjan keresetet nyujtott be az alperes ellen, azonban a Pest megyei
Munkatigyi Birosag 1.M.1015/2000/3. sorszamu hatarozataval az eljarast megsziintette, tekintettel arra,
hogy a felperes elmulasztotta a Hszt. 196. § (1) bekezdésének a) pontjaban meghatarozott 30 napon
keresetinditasi hatarid6t és méltanyolhatd kimentési okot nem adott eld.

A felperes 2001. marcius 3. napjan ismételten panaszt terjesztett eld, melyben kérte az elmaradt potlék
kifizetését, melynek kovetkeztében a 2001. marcius 30. napjan megtartott elbeszélgetésen a szolgalati
panaszat felterjesztették elbirdlasra az alpereshez. Az alperes 2001. junius 26. napjan kelt 3-31/2001.
szamu hatarozataval a felperes szolgalati panaszat — tekintettel arra, hogy ugyanazon ténybeli alapbol
szarmazo0 ugyanazon jogat kérte ismételten elbirdlni — elutasitotta.

A felperes keresetet terjesztett eld, amelyben az alperes 1999. majus 1. napjatol 2000. januar 1. napjaig
terjedd iddszakra 8 havi gépjarmiivezetdi potlék, dsszegszertien 27.040 Ft. és annak kézéparanyos, évi 20
%-o0s kamatanak megfizetésére kotelezést kérte. Eldadta, hogy nyomozdi beosztasbol kdvetkezden fenti
id6szakban ¢€s azt kdvetden is, rendszeresen vezetett szolgalati gépjarmiivet.

Az alperes érdemi ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a birdsag 1.M.1015/2000/3. sorszdmu
permegsziintetd végzésében mar érdemben dontott a felperes keresetérol, s mivel a felperes a jogorvoslati
lehetdséggel nem élt, a parancs tartalmat eredménnyel tobbé nem kifogasolhatja.

A felperes keresete az aldbbiak szerint nem megalapozott:



A Pp. 229. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a keresettel érvényesitett jog targyaban hozott itélet
kizarja, hogy ugyanabbol a ténybeli alapbdl szarmazo ugyanazon jog irant ugyanazon felek egymas ellen
Uj keresetet indithassanak. Ennek megfelelden fenti torvényhely csak a keresettel érvényesitett jog
targyaban hozott itélethez fiiz anyagi jogerdt, de a nem érdemi hatarozatokhoz, igy a permegsziintetd
végzéshez nem kapcsoldodik ilyen jogkdvetkezmény.

Jelen per felperese gépjarmiivezetdi potlék folyositasa irant mar benyujtott keresetet, a pert azonban a
birosag 1.M.1015/2000/3. sorszamu végzésével megsziintette, tekintettel arra, hogy a felperes a fegyveres
szervek hivatasos adllomanyu tagjainak szolgélati viszonyardl sz616 1996. évi XLIIII. térvény (Hszt.) 196.
§ (1) bekezdésében meghatarozott 30 nap elteltével terjesztette eld keresetlevelét és igazolasi kérelmet
sem nyujtott be, tovabba a targyaldson mulasztasa indokaira nézve — felhivas ellenére sem — nyilatkozott
érdemben. A felperes a végzés kézhezvételét kovetden torvényben biztositott fellebbezési jogaval nem élt,
igy a végzés jogerdre emelkedett.

A Hszt. 194. § (3) bekezdése alapjan a panaszjog gyakorldsaban senkit nem lehet korlatozni, a felperes
ebbdl kovetkezden ismételt panasszal €lt, melyet az alperes azzal utasitott el, hogy a panasza korabbi
kérelmével azonos tartalmu, ezért nem all médjaban ugyanazon ténybeli alapbdl szarmazé ugyanazon
jogat ismételten elbiralni.

Igaz ugyan, hogy a Pp. 229. § (1) bekezdése csak az itélethez fiiz anyagi jogerdt, megjegyzi azonban a
birdséag, altalanos elvaras az, hogy a felek a perben jogaikat johiszemiien, rendeltetésiiknek megfeleléen
kotelesek gyakorolni, illet6leg kotelezettségeiknek eleget tenni. A birosag jelen pert megel6zo eljaras
soran a felperest tdjékoztatta perbeli jogair6l, felhivta mulasztasanak igazolasara — figyelemmel arra,
hogy a felperes keresetét a Hszt. 196. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridén tal nyujtotta be -, és
igazolasi kérelmet sem terjesztett eld, azonban felperes ennek ellenére sem élt ezzel a jogaval, a
permegsziintetd végzés elleni jogorvoslati lehetdséget sem meritette ki.

A bir6sag ramutat arra, hogy a felperes a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. térvényben
meghatarozottak alapjan mulasztisara jogot nem alapozhat, tekintettel arra, hogy a térvényben biztositott
jogaival mar az ezt megeldz6 eljarasban sem ¢€lt, igy a korabbi mulasztasanak igazolasa hidnyaban jogait
jelen eljaras keretében sem teljesitheti tobbi joghatalyosan.

A Pp. 107. § (1) bekezdése szerint az igazolasi kérelmet az elmulasztott hatarnaptol, illetve az
elmulasztott hataridd utolsé napjatdl szamitott 15 napon belill lehet eléterjeszteni. Ha azonban a
mulasztas késobb jutott a félnek tudomasara, vagy az akadaly csak késobb sziint meg, az igazolasi
kérelem hatérideje a tudomasszerzéssel, illetleg az akadaly megsziinésével veszi kezdetét. A
mulasztastol szamitott harom honap eltelte utan igazolasi kérelmet eldterjeszteni nem lehet.

Mindezek alapjan a birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a birosag a perkdltség megfizetésére a felperest kotelezte.



Budapest, 2002. februar 8.

az alairasban akadalyozott Némedi Laszloné és

Bartos Janos iilnokok helyett is

dr. Sz¢ékely Katalin

bird

PEST MEGYEI BIROSAG
mint masodfoku birdsag

8.Mf.21.218/2002/4.

Jegyzokonyyv

D. Cs. felperesnek a Pest Megyei Rendor-fokapitanysag alperes ellen gépjarmiivezetoi potlék irdant
inditott perében a Pest Megyei Birdsag 8.Mf. fellebbezési tanacsa eldtt 2002. janius 3. napjan 9.00 orara
kitizott €s 9.30 orakor megkezdett Budapest, XIV., Thokoly at 97-101. sz. alatt, a VI. emelet 607.
targyaloban nyilvanosan megtartott targyalasrol.



Ezutdn a birdsag zart tanadcskozasban meghozta, elndk a visszahivott felek el6tt nyilvanosan kihirdeti a
kovetkezd

végzést:

A megyei birdsag az elsé foku birosag itéletét hatalyon kiviil helyezi és az elsd foku birésagot a per ujabb
targyaldsara és ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6 foku birdsag felperes keresetét, amely a gépjarmiivezetdi potlék folydsitasara vonatkozott 1999.
majus 1-t6] december 31-ig terjedd idore, elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 1.500 Ft perkoltséget.

Az indokolas szerint a felperes mulasztasara jogot nem alapozhat, mivel a korabbi eljaras soran az
igazolasi kérelmét hataridében nem nyujtotta be, igy kordbbi mulasztasanak igazolasa targyaban jogait
jelen eljaras keretében tobbé nem teljesitheti joghatalyosan.

Az itélet ellen benyujtott fellebbezésében a felperes az elsé fokl birosag itéletének hatalyon kiviil
helyezését és az els6 foku birdsag 0j eljarasra torténd utasitasat kérte. Hivatkozott a Pp. 229. § (1)
bekezdésére, amely szerint a keresettel érvényesitett jog tdrgyaban hozott itélethez flizodik csak anyagi
jogerd. Korabban a felek kozott folyamatban volt eljaras permegsziintetd végzéssel fejez6dott be. Ehhez
pedig anyagi jogerd nem fiizdik.

Alperes az elsé foku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés annyiban alapos, hogy az elsé foku birdsag a keresetet érdemben utasitotta el anélkiil, hogy
az érdemben ténylegesen vizsgalta volna.

Az els6 foku birdsag a felperes rosszhiszemiiségére alapozva hozta meg itéletét. Ezt abban latta



megvalosulni, hogy a felperes a korabbi eljaras soran a hianypotlasra tortént felhivasnak nem tett eleget a
jogszabalyban nyitva all6 hatarid6 alatt. Ugyanazzal a kereseti tartalommal pedig utobb adott be ismét
keresetet.

A megyei bir6sag nem latta bizonyitottnak felperes rosszhiszemiiségét. A felperes azt kovetden nyujtotta
be ismételten kérelmét, amikor tudomast szerzett arr6l, hogy munkatarsai a jogerds biroi itélet alapjan a
gépjarmiivezetdi potlékot a perbeli idészakra vonatkozdan visszamendleg megkaptak.

Csak ramutat a megyei birosag arra, hogy amennyiben a felperes rosszhiszemiisége megallapithato lenne,
annak sem lehetne jogkdvetkezménye a kereset érdemi elutasitdsa. A rosszhiszemti eljaras tilalmat sértd
magatartds kdzvetlen jogkdvetkezménye ugyanis a pénzbirsag vagy egyéb jogkdvetkezmények
alkalmazasa. Mint arra az els6 foku birdsag helyesen utalt, a Pp. 229. § (1) bekezdése szerint csupan az
itélet jogereje zarja ki ugyanabbdl a tényalapbol szarmazo6 ugyanazon jog iranti, ugyanazon felek kozotti
kereset inditasat. Jelen esetben pedig a korabbi eljaras soran az elsé fokt birdsag permegsziintetd végzést
hozott, ennek a jogszabalyhelynek az alkalmazasara tehat nincs lehetdség.

A fentiekre tekintettel a megyei birdsag az elsé foku birosag itéletét a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezte és az els6é foku birdsagot a per tijabb targyaldsara és érdemi hatarozat hozatalara
utasitotta.

Az 1j eljaras soran az elsd foku birésagnak a felek altal eldterjesztett bizonyitékok alapjan tényallast kell
megallapitani és azt kdvetden lesz lehetdség érdemben helyes itélet meghozatalara.

dr. Benkd Otto sk.
megyei birésagi tanacselnok

a tanacs elnodkie

Mogony Jozsefné dr. sk. dr. Somné dr. Billege Margit sk.

megyei biro, eléadod megyei biro, szavazo



