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A Magyar Koztarsasag nevében !

A FOvarosi Munkaiigyi Birosag dr. Oldh Tamas jogdsz, Fiiggetlen Renddr
Szakszervezet KKI Jogsegélyszolgalata (1388 Budapest, Pf.: 52.) altal képviselt M. A.
felperesnek a Budapesti Rendor-fokapitanysdg (1139 Budapest, Teve u. 4-6.) alperes
ellen potszabadsag kiaddsa irdant inditott perében meghozta a kovetkezo

itéletet:

A birosag a felperes keresetének helyt ad, alperes koteles 2004., 2005., 2006. évekre
jard 7 nap, Osszesen 21 nap potszabadsagot kiadni felperes részére. Tovabba az ezt
kovetd évekre is a gyermekek koridra és szdmara is figyelemmel aranyosan,
amennyiben a masik sziild az adott targyévben a potszabadsagot nem veszi igénybe.

A felek koltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen a kézhezvételrdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye,
amelyet a Foévarosi Birdsagnak cimezve, a FOvarosi Munkaiigyi Birosagnal kell
benyujtani 3 példanyban.

Indokolas:

A birosag a felperes keresete, alperes ellenkérelme, a felek meghallgatasa, a bekért,
becsatolt iratok alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg.

Felperes a BRFK ... keriileti Renddérkapitanysdg Kozrendvédelmi Osztaly Korzeti
Megbizotti Alosztaly allomanyédban korzeti megbizottként teljesit szolgalatot.
Keresetében harom gyermeke utin 2004. januar 1-t61 kezdédden jard ,naptéri
évenként 7 nap potszabadsag” irdnti jogosultsaga megallapitasat kérte.

Felperes az 1996. évi XLIII. tv. (Hszt.) 91. §-ara alapitottan potszabadsagot kivant
igénybe venni harom 16 évesnél fiatalabb gyermeke utan. Alperes ezt megtagadta.



Felperes szolgdalati panaszt terjesztett eld, melynek éallomanyilletékes parancsnoka
2005. oktober 18-an kelt 158-60/219/2005. szamU hatarozataval nem adott helyt,
illetve Budapest RenddrfOkapitanya 2006. januar 15-én kelt 113-32/248/2005. szamu
hatarozataval elutasitotta.

A Hszt. 91. § (1) bekezdése szerint a sziilok dontése alapjan azt a hivatasos allomanyu
sziilot, aki 16 évesnél fiatalabb gyermeket nevel, vagy 16 évesnél fiatalabb gyermekét
egyediil neveld hivatdsos allomanyu sziilét a ,.c. pont alapjan harom vagy tobb
gyermek utan évente 7 munkanap” pdtszabadsag illeti meg.

A rendelkezés 2004. januar 1-t6l hatalyos.

A munkaltaté arra hivatkozva talalta megalapozatlannak az igényt, hogy a ,,sziilok
dontése alapjan” meghatarozas azt jelenti, hogy a potszabadsag iranti igényt csak a
gyermekek nevelésében nagyobb szerepet vallalo sziild érvényesitheti. A jogosultsag
feltétele a munkaltatd szerint, hogy mindkét sziild foglalkoztatisi jogviszonyban
alljon.

Felperes szerint ez a hivatkozas téves €s jogszabalyi alapot is nélkiiloz.

Amire alperes hivatkozik, az a kozalkalmazottak és koztisztviselok vonatkozdsaban
valos, de a Hszt-ben foglaltak szerint nem.

Az Mt. 132. § (2) bekezdése szerint a sziilok dontése alapjan a gyermek nevelésében
nagyobb szerepet vallald6 munkavallalot illeti meg a pdtszabadsag, viszont a Hszt.
taragybeli rendelkezései kozott ismeretlen azon feltétel, hogy a gyermeke nevelésében
nagyobb szerepet vallalo személyt illeti meg a pdtszabadsag.

Felperes szerint ez egyébként is nehezen mérhetd dolog, a jogalkotd szdndéka szerint
csak az egyik sziil6 jogosult a potszabadsag igénybevételere.

Allaspontja szerint a Hszt-ben foglaltak szerint pusztin arra van sziikség, hogy a
hivatdsos allomany tagja mellett a masik sziild is nyilatkozatot tegyen, mely szerint a
masik sziil6 kifejezésre juttatja, hogy nem vesz igénybe ezen a cimen potszabadsagot.
Egyetlen foglalkoztatdsi jogviszonyt szabalyozd jogszabdly sem szabja a
potszabadsagra vald jogosultsdg feltételéiil, hogy a masik sziilébnek olyan
jogviszonyban kellene 4allnia, mely alapjan a masik sziil6 is jogosult lenne a
poOtszabadsagra.

Kérte mindezek alapjan a neki jardé 21 nap pdtszabadsag megallapitasat és a jovobeli
ez irdnyu rendelkezést is.

Alperes kérte a kereset elutasitasat, hivatkozott ara, hogy a ,,sziilok kozos dontése”
kitételbdl levezethetd, hogy a potszabadsagra jogosultsag mindkét sziild tekintetében
fennall, de csak egyikiik érvényesitheti azt. Az érvényesités alperes szerint a masik
sziild altali nyilatkozattétel, illetve az azzal megegyez0 munkaltatdolr igazolas
formdjdban nyilvanul meg. Ebbdl kovetkezteti, hogy a jogosultsag foglalkoztatasi
jogviszonyon alapul, ezért foglalkoztatdsi jogviszonyat atmenetileg sziineteltetd sziild
potszabadsag igénybe vételére nem jogosult, igy e miatt azt a masik sziil6 sem
érvényesitheti.

Felperes hazastarsanak foglalkoztatdsi jogviszonya GYES igénybevétele miatt
szlinetelt, igy potszabadsag igénybevételére nem volt jogosult.

Felperes keresete megalapozott.
Megallapitast nyert, hogy alperes az 4altala hozott hatdrozatban mas érvekre
hivatkozott, mint amire az érdemi ellenkérelemben.



A panasz beadvannyal kapcsolatosan a sziiléi dontésre hivatkozik, arra, hogy az a
sziild veheti igénybe a potszabadsagot, aki nagyobb szerepet vallal a gyermek
ellatasaban, feliigyeletében. Az ellenkérelemben mar arra torténik elsddlegesen utalas,
hogy minkét sziilének olyan jogviszonyban kell &llnia, mely lehetévé teszi a
potszabadsag igénybe vételét és a két sziild kozil valamelyik azt igénybe veszi.

A birosag allaspontja szerint nem bir jelentdséggel az, hogy mindkét sziild olyan
jogviszonyban alljon, mely lehetdvé teszi a potszabadsag igénybe vételét.

Alapvetd, hogy targyévben csak egyik sziilé vegye igénybe a pdtszabadsagot és ennek
a feltételnek felperes megfelelt, tovabba, harom 16 éven aluli gyermekrdl gondoskodik
a csaladban.

Az, hogy felperes felesége 2004-ben GYES-en volt, 2005-ben részben GYES-en,
részben foallasu anyaként, 2006-os évben féallast anyaként volt a gyermekeik mellett,
nem befolyasolja, hogy felperes igénybe vehesse a potszabadsagot, mivel felesége az
érintett években potszabadsagot nem vett igénybe.

A sziil6k dontése alapjan barmelyik fél jogosult igénybe venni a 16 évesnél fiatalabb
gyermek utan jaro potszabadsagot.

Abban az esetben, ha a hazastars GYES, GYED ellatasban részesiil, vagy foallasu
anya, ez nincs Osszefiiggésben a poétszabadsdg kiadasaval. A munkavallalot
nyilatkozattételi kotelezettség terheli ezen esetekben is.

Amennyiben az egyik sziilének nincs lehetdsége a targyévben a poétszabadsag
igénybevételére, akkor a masik sziilé6 dontésiik alapjan jogosulttd valik a
poOtszabadsagra, nyilatkozatukban ezt rogziteni kell.

Mindezek alapjan megallapitast nyert, hogy felperes jogosult a podtszabadsagra
visszamendleg €s a birdsag az ezt kovetd éveket illetden is rendelkezett kérelmére, a
megkivant feltételek fennallasa esetén.

A birésag mindezekre figyelemmel hozta meg dontését, perkoltséget a felek
nyilatkozataik alapjan maguk viselik.

Az itélet ellen a fellebbezés lehetdségét a Pp. 233. §-a biztositja, a masodfokon eljard
birdsag illetékességét a Pp. 358. §-a mondja ki.

Budapest, 2006. julius 14.

dr. Battay Annamaria s.k.
a tandcs elnoke
az alairasban akadalyozott
Péczely Zoltan és Baranya Istvan
ilnokok helyett is
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