Foévarosi Munkaiigyi Birosag
22.M.2200/2004/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Fovarosi Munkaiigyi Birosadg a Fiiggetlen Renddr Szakszervezet részErdl eljard dr.
Csanyi Eva jogtanacsos (0388 Budapest, Pf. 52.) altal képviselt J. B. felperesnek a
Budapesti Rendor-fokapitanysag (1139 Budapest, Tve u. 4-6.) alperes ellen
Jjogviszony megsziintetése irdnti perében meghozta az alabbi:

itéletet

A birdsag megallapitja, hogy az alperes jogellenesen sziintette meg felperes szolgalati
viszonyat, kotelezi a birdsag az alperest, hogy a felperest eredeti beosztasdba helyezze
vissza.

Kotelezi a birdsag az alperest, hogy a felperesnek 15 napon beliil fizessen meg
elmaradt illetményként brutt6 856.720,- Ft-ot (azaz nyolcszazotvenhatezer-
hétszdzhtsz forintot), valamint ezen Osszeg utan 2004. 4prilis 01-t8l a kifizetésig
terjedden a torvényes kamatokat.

Kotelezi a birdsdg az alperest, hogy a felperesnek 15 napon beliil fizessen meg
elmaradt étkezési hozzéjarulasként 28.000,- Ft-ot (azaz huszonnyolcezer forintot)
idéaranyos ruhapénzként 54.666,- Ft-ot (azaz Otvennégyezer-hatszazhatvanhat
forintot).

Az itélet ellen a kézbesitéstol szamitott 15 napon beliil a jelen birésaghoz benyujtott és
a Fovarosi Birosaghoz cimzett fellebbezésnek van helye.

A birosag tajékoztatja a peres feleket, hogy a fellebbezési hatarido lejarta elétt kozdsen
kérhetik, hogy a birdsag a fellebbezést targyalason kiviil biralja el.

Indokolas
A birésag a peres felek eldadasa és a csatolt iratok alapjdn az aldbbi tényallast
allapitotta meg:

A felperest a Rendészeti Szakkozépiskola elvégzését kdvetden az alperes 2003. julius
01-jei hatallyal nevezte ki hatarozatlan idére a BRFK K. Fdosztaly ... Alosztaly



hivatasos allomanyaba. A 3014/1283/2003. szam alatti kinevez6 adllomanyparancsban a
munkaltat6 a felperes vonatkozasaban 6 honapos probaiddt kotott ki.

Az alperes a 301/2973/2003. szamu alloméanyparancsaval, amely 2003. december 30-
an kelt, ugyanezen napi hatallyal probaid¢ alatt a felperes szolgalati viszonyat azonnali
hatéllyal megsziintette, hivatkozva a Hszt. 53. § d) pontjara.

A felperes a jogviszony megsziintetése miatt 2004. januar 10-ei nappal szolgélati
panaszt nyujtott be, hivatkozva arra, hogy az alperes kinevezd parancsa nem felel meg
a jogszabalyi kovetelményeknek a probaidé kikotése tekintetében. Ennek megfelelden
kérte az dalloméanyparancs feliilvizsgalatdit ¢és a hivatasos allomanyba torténd
visszahelyezését.

Az alperes vezetdje 2004. februar 6-an kelt intézkedésével a panasznak nem adott
helyt és azt felterjesztette az ORFK vezetdjéhez. Az ORFK vezetdje 2004. marcius 16-
an kelt hatarozataval a felperesi szolgalati panaszt elutasitotta. A hatarozat indokoléasa
hivatkozott a Hszt. 37. § (1) bekezdésére, valamint a 258. § (1) bekezdés a) pontjara,
amely szerint a renddri szolgalati jogviszony létesitésének meghatarozott feltételei
vannak, ilyen egyebek mellett a jelentkezd biintetlen eldélete, valamint kifogastalan
¢letvitele. A panaszt elutasitdo hatarozat elismerte azt, hogy a felperesnek hivatdsos
allomanyba torténd kinevezése nem volt jogszerli, mivel a kinevezése egyeik
torvényben meghatarozott feltételét, azaz a kifogastalan ¢életvitelt a felperes
vonatkozasaban figyelmen kiviil hagyta.

A felperes modositott keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az alperes
jogellenesen sziintette meg azonnali hatallyal a probaidd alatt a szolgalati viszonyat,
kérte eredeti szolgalati beosztasba torténd visszahelyezését. A felperes a Hszt. 197. §
(3) bekezdése alapjan 2004. januar 1-t61 2004. augusztus 31-ig terjesztette eld
elmaradt illetmény ¢€s egyéb jaranddésag iranti igényét. A perrel kapcsolatban
koltségigényt nem terjesztett eld.

Az alperes érdemi ellenkérelmében kérte a kereset elutasitdsat azzal, hogy az
0sszegszeriien meghatarozott kereseti kérelmet elfogadta, azt mind a jogcim, mind a
meghatarozott szamitasi moédok szerint nem vitatta. A perrel kapcsolatban
koltségigényt nem terjesztett eld.

A felperesi kereset az aldbbiak miatt megalapozott:

A felperes a Rendészeti Szakkozépiskola elvégzését kovetden 2003. julius 1-jei
hatallyal lett kinevezve a BRFK K. Féosztaly ... Alosztaly hivatdsos allomanyaba. A
felperes kinevezd parancsaban az alperes 6 honapos probaidd kikotése irant is
intézkedett. Az alperes 2003. december 30-ai nappal és ugyanezen hatallyal a felperes
szolgalati viszonyat probaid6 alatt azonnali hatallyal megsziintette.

A felperes a szolgalati viszonya megsziintetése miatt szolgélati panasszal ¢€lt, amelyet
mind az alperes, mind az ORFK vezetdje elutasitott.



A Hszt. 41. § (1) bekezdése szerint a hivatasos allomanyba felvett személlyel — a
katonai és rendvédelmi oktatasi intézményt végzettek kivételével — a szolgélati
viszony létesitésekor legfeljebb 12 honapig terjedd probaidd kothetd ki. A probaidd
kikotése kotelezd ha a jelentkezd nem rendelkezik szakiranyt iskolai végzettséggel
(szakképesitéssel). Ugyanezen szakasz (4) bekezdése szerint a prdobaidé alatt a
szolgalati viszonyt barmelyik fél indokolas nélkiil, azonnali hatallyal megsziintetheti.

A Hszt. végrehajtasarol kiadott 9/1997. (I1. 12.) BM rendelet 8. § (1) bekezdése szerint
a hivatasos dallomanyba torténd kinevezéskor — katonai, rendvédelmi oktatasi
intézményekbdl kozvetleniil felvételre keriilé kivételével — a munkaltatolr jogkort
gyakorlo eloljaré dontésétdl fiiggden minimum 6, de maximum 12 hoénapig terjdo
probaidot kell kikotni.

A peres felek altal nem vitatottan a felperes szolgalati viszonyt létesitd kinevezd
parancsaban 6 honapos probaidd keriilt kikotésre. Az sem vitatott, hogy a felperes
vonatkozdsaban miutdn 6 Rendészeti Szakkozépiskolan folytatott tanulmanyainak
eredményes befejezését kovetden keriilt az alpereshez, nem volt mdd és lehetdsége a
fenti torvényt és rendeletet figyelembe véve probaidd kikotésére.

Az alperes hivatkozott arra, hogy allaspontja szerint a probaid6 kikotésére azért kertilt
sor, mivel a felperes ellen biintetd eljaras volt folyamatban a perbeli id6északban. Az
alperes hivatkozott arra is, hogy a Hszt. 258. § (1) bekezdése szerint renddri szolgalati
jogviszony akkor létesithetd, ha a jelentkezdnek, valamint kézeli hozzatartozoinak és a
vele egy haztartisban ¢éloknek az életvitele kifogastalan. Ugyanezen szakasz (2)
bekezdése rendelkezik arr6l, hogy a kinevezdnek kell vizsgalnia az érintett jogkovetd
magatartasat, csaladi és lakokornyezeti kapcsolatainak rendezettségét, blincselekményt
elkdvetd vagy azzal gyanusithatdo személyekkel fenntartott kapcsolatat, anyagi-,
jovedelmi viszonyainak rendezettségét.

Az alperesi allaspont szerint a felperes ezen kdvetelmény-rendszernek nem felelt meg,
igy jogszerlien nem is lehetett volna vele hivatasos szolgélati viszonyt 1étesiteni.

A Hszt. 9. § (1) bekezdése szerint semmis az a jognyilatkozat vagy annak az a része,
amely a szolgalati viszonyra vonatkozd szabalyba vagy egyébként jogszabalyba
iitkozik. A 10. § (2) bekezdése szerint ha a jognyilatkozat valamely része érvénytelen,
helyette a szolgalati viszonyra vonatkoz6 szabalyt kell alkalmazni, kivéve ha a felek az
érvénytelen rész nélkiil nem allapodtak volna meg. A 11. § (3) bekezdése szerint a
fegyveres szerv hib4jabol eredd érvénytelenség esetén a hivatdsos allomany tagjanak
fel nem rohat6 magatartdsa szerinti felmentés szabalyait, illetve jogkdvetkezményeit
kell megfelelden alkalmazni.

Nem vitatottan az alperes a Hszt. és a BM rendelet rendelkezéseit figyelmen kiviil
hagyva probaidot kotott ki a felperes vonatkozdsaban, tovabba a kinevezést
megeldzéen nem vizsgalta meg, hogy a felperes a Hszt. 258. § (1) és (2)
bekezdéseiben foglaltakat figyelembe véve renddri szolgélati jogviszonyban
foglalkoztathato-e. Az alperes nem folytatta le koriiltekintéen és kell6 gondossaggal a
jogviszony létesitését megeldzo eljarast.



Az alperesi jogviszonyt megsziintetd intézkedés a Hszt. 53. § (1) bekezdés d) pontjara
hivatkozott, amely szerint a szolgélati viszony megsziinik azonnali hatillyal a
probaido alatt.

A birdsag allaspontja szerint az alperes jogellenesen sziintette meg a felperes szolgalati
viszonyat a fenti hivatkozéssal, miutan a felperes vonatkozasdban probaidd kikotésére
a torvény rendelkezése folytdn nem volt jogszeri lehetdség. Amennyiben az alperes
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az emlitett kikotés érvénytelen, illetve a felperessel
mar szolgalati viszony létesitésére sem volt mdéd és lehetdség, ebben az esetben,
miutan a fegyveres szerv hibajabol eredt az érvénytelenség, a felmentés szabalyait
alkalmazva lehetett volna a jogviszony megsziintetése irant intézkedni.

A bir6sag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alperes jogellenesen sziintette meg
a felperes szolgalati viszonyat és a felperesi kereseti kérelemnek helyt adva a Hszt.
197. § (3) bekezdése alapjan kotelezte az alperest, hogy a felperest eredeti beosztasaba
helyezze vissza.

A felperes Osszegszerlien kidolgozta kereseti kérelmét, igy elOterjesztette a 2004.
januar 1-t61 2004. augusztus 31-ig elmaradt illetmény igényét, amelyet brutto
856.720,- Ft-ban hatarozott meg, ezen tilmenden ugyanezen iddszakra vonatkozoan az
étkezési hozzajarulas, valamint idéaranyos ruhapénz megfizetését kérte. Az alperes az
Osszegszerlien eldterjesztett kereseti kérelmet nem vitatta, ezen jogcimek
vonatkozéasaban elismerte, hogy ilyen juttatdsok jarnak a felperesnek. A birosag a felek
egyez6 eldadasa alapjan kotelezte a fenti 6sszegek megfizetésére az alperest, valamint
az elmaradt illetményigény tekintetében a kozeépidotdl rendelkezett a késedelmi
kamatokrdl is.

A pernyertes felperesnek perkoltség igénye nem volt, igy arrdl a birdsagnak
rendelkeznie sem kellett.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 233. és 358. §-ai biztositjak.

Budapest, 2004. szeptember 6.

az aldirasban akadalyozott
dr. Békefi Ottoné és Rohonyi Anikd
ilnokok helyett is

dr. Matok Agnes sk.
a tanacs elnoke



Févarosi Birosag, mint masodfoku birosag
59.Mf£.632.979/2004/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Fdvarosi Birdsdg, mint masodfoku birdsdg a Fiiggetlen Renddér Szakszervezet
részérél eljard dr. Csanyi Eva jogtanacsos (1388 Budapest, Pf. 52.) altal képviselt J. B.
felperesnek a Budapesti Rendor-fokapitanysdg (1139 Budapest, Teve u. 4-6.) alperes
ellen jogviszony jogellenes megsziintetése irant inditott perében a Fdvarosi
Munkaligyi Birdsag 2004. szeptember 6. napjan kelt 22.M.2202/2004/4. szamu itélete
ellen az alperes 5. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése folytdn meghozta az alabbi

itéletet

A masodfokl birdsag az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja, az alperest
elmaradt illetmény cimén terhelé Osszeg mértékét 1.943.787 (Egymillio-
kilencszdznegyvenharomezer-hétszaznyolcvanhét) Ft-ra", az étkezési utalvany cimén
jaré Osszeget 62.000 (Hatvankettdezer) Ft-ra és ezen O0sszegek utan 2004. szeptember
15-t81 a kifizetésig jaro évi 11 %-os kamatara felemeli, kotelezi tovabba az alperest,
hogy ruhdzati koltség cimén Osszesen 118.958  (Egyszaztizennyolcezer-
kilencszazotvennyolc) Ft-ot fizessen meg 15 nap alatt a felperesnek.

A felperes eredeti beosztasba torténd visszahelyezését melldzi, és a szolgélati viszony
az itélet jogerdre emelkedésének napjan szlinik meg.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen a felperesnek — 15 nap alatt — 321.270
(Haromszéazhuszonegyezer-kettdszdzhetven) Ft atlagilletményt.

A felmeriilt fellebbezési illeték a magyar allamot terheli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

- Az 59.Mf.632.979/2004/9. szamu kijavitd végzése: az eredeti itéletben szerepld 2.035.296,- Ft helyett
modositotta az elmaradt illetmény &sszegét, mivel a masodfoka birdsag — bar itéletének indokolasa (4. oldal
6todik bekezdés) egyértelmiien rogziti — a 13. havi illetmény kérdésében nem foglalt allast, ezen Gsszeget
tévesen tette az elmaradt illetmény részéve.




A felperes a rendészeti szakkdzépiskola elvégzését kovetden 2003. julius 1. napjaval
kinevezésre keriilt a BRFK ... Fdosztaly, ... Osztdly ... Alosztaly hivatasos
allomanyaba. A kinevezd parancsban 6 honap probaidd kertilt kikotésre.

Az alperes 301/2973/2003. szamu, 2003. december 30. napjan kelt
allomanyparancsaval a felperes szolgalati viszonyat azonnali hatéllyal megsziintette a
Hszt. 53. §-anak d) pontja alapjan.

A felperes szolgalati panaszt nyujtott be arra hivatkozassal, hogy a kinevezd parancs
probaidore vonatkozé kikotése nem felel meg a jogszabalyi eldirasoknak.

Az alperes vezetdje 2004. februdr 6-an kelt intézkedésével a panaszt nem taldlta
alaposnak, ezért azt felterjesztette az Orszagos Rendor-fokapitanysag vezetdjéhez, aki
2004. marcius 16-an kelt hatdrozataval a szolgalati panaszt elutasitotta. Utalt arra,
hogy a hivatasos allomanyba torténd kinevezés nem volt jogszberi, mivel figyelmen
kiviil hagyta a kifogastalan életvitelt, mint a kinevezés egyik torvény altal megszabott
feltételét.

A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes
szolgélati viszonyat jogellenesen sziintette meg probaidé alatt. Elmaradt illetmény
iranti igényét 2004. januar 1. — augusztus 31. k6zotti idOszakra terjesztette eld, kérve
eredeti szolgalati beosztasba torténd visszahelyezését.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte a jogalap tekintetében, Osszegszeriiségében
egyébként azt nem vitatta.

Az elséfoku birosag itéletével megdallapitotta, hogy az alperes jogellenesen sziintette
meg a felperes szolgalati viszonyat, kotelezte, hogy a felperest eredeti beosztasba
helyezze vissza. Ezen tulmenden kotelezte a birdsag az alperest, hogy elmaradt
illetményként bruttdé 856.720 Ft-ot, valamint ennek 2004. aprilis 1-tdl a kifizetésig jarod
torvényes kamatat fizesse meg a felperesnek, étkezési hozzajarulasként 28.000 Ft és
idéaranyos ruhapénzként pedig 54.666 Ft megfizetésére kotelezte. [téletének
indokoldsa szerint az alperes jogellenesen sziintette meg a felperes szolgélati
viszonyat. Amennyiben alpere4s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy kikotése
érvénytelen, illetve a felperessel mar szolgélati viszony létesitésére sem volt mod és
lehetdség, ebben az esetben, miutdn a fegyveres szerv hibajabol eredt ez az
érvénytelenség, a felmentés szabdlyait alkalmazva lehetett volna a jogviszony
megsziintetése irant intézkedni. A birdsag a Hszt. 197. §-anak (3) bekezdése alapjan
kotelezte az alperest, hogy a felperest eredeti beosztasdba helyezze vissza. Az alperes
az Osszegszerlien elbterjesztett kereseti kérelmet nem vitatta, ezen jogcimek
vonatkozasaban elismerte, hogy ilyen juttatasok jarnak a felperesnek. A birosag a felek
egyezd eldadasa alapjan kotelezte a fenti 6sszegek megfizetésére alperest, valamint az
elmaradt illetményigény tekintetében kozépid6tdl rendelkezett a késedelmi kamatokrol
is.



Az els6fokt birosag itélete ellen az alperes ¢élt fellebbezéssel és annak
megvaltoztatasat kérte. Nem vitatta, hogy a felperessel szemben a probaidé kikotése
nem felelt meg a jogszabalyi eldirdsoknak, illetéleg mar a kinevezés sem volt
megfeleld a Hszt. 258. §-aban rogzitettek szerint. Igy a szolgalati jogviszonyt 1étesitd
jognyilatkozat a Hszt. 9. §-anak (1) bekezdése szerint semmis, vagy érvénytelen. Nem
vitatta, hogy a probaidd kikotése és ez alapjan a szolgalati viszony megsziintetése nem
volt jogszerli, azonban alldspontja szerint az itélet arra kotelezi a munkaltatot, hogy
egy torvényi rendelkezéssel ellentétes allapotot allitson helyre és felperesnek ebbdl a
jogellenesen létrejott, majd visszaallitott jogviszonybdl eredden fizesse ki elmaradt
illetményét €s egyéb jaranddsagat. Az alperes az eljards soran kérte, hogy a birdsag a
munkaltatéi intézkedés jogellenességének megallapitdsa mellett se kotelezze az
alperest a felperes tovabbfoglalkoztatisara, mivel az az érdekeivel lényegesen
ellentétes.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokt birosag itéletének helybenhagyasara
iranyult azzal, hogy kérte, a birosag 2004. évre jard 13. havi kiilon juttatds ki nem
fizetett 11/12-ed részét is téritse meg részére.

A fellebbezés részben alapos.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az elséfoki birosdg a bizonyitékok
mérlegelésével a tényallast helyesen allapitotta meg és nagyrészt helyes az arra
alapitott érdemi dontés is. A visszahelyezés kérdésében azonban a masodfokl birdsag
eltérd allaspontra helyezkedett, ezért az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta az alabbi indokok szerint.

A fellebbezésben foglaltakra 1s figyelemmel az aldbbiak kiemelését tartja
szlikségesnek a masodfoku birosag.

A Hszt. 9. §-d4nak (1) bekezdése szerint semmis az a jognyilatkozat, vagy annak az a
része, amely a szolgalati viszonyra vonatkozo6 szabalyba vagy egyébként jogszabalyba
itkozik.

Ugyanezen torvény 11. §-anak (3) bekezdése értelmében pedig a fegyveres szerv
hibajabol eredd érvénytelenség esetén a hivatasos allomany tagjanak fel nem réhato
magatartasa szerinti felmentés szabalyait, illetve jogkovetkezményeit kell megfelelden
alkalmazni.

Helyesen hivatkozott az elséfokti birosag itéletében a Hszt. 258. §-anak (1)
bekezdésében rogzitettekre, amely szerint renddri szolgélati viszony akkor létesithetd,
ha a jelentkezdnek, valamint kozeli hozzatartozoinak €és a vele egy haztartasban
¢loknek az életvitele kifogéstalan.

Ugyanezen paragrafus (2) bekezdése szol arrol is, hogy a kinevezdnek vizsgélni kell
az ¢érintett jogkdvetd magatartasat, csaladi ¢és lakokornyezeti kapcsolatainak
rendezettségét, biincselekményt elkoveté vagy azzal gyanusithaté személyekkel
fenntartott kapcsolatat, anyagi, jovedelmi viszonyainak rendezettségét.



Az alperes maga sem vitatta, hogy a jogviszony létesitésekor tisztaban volt azzal a
ténnyel, hogy a felperessel, illetve csalddtagjaival szemben biintetdeljaras indult a
lakokozosségiikben kifejtett er6szakos magatartasuk miatt. Ezért valasztotta az alperes
azt a megoldast, hogy a felperessel probaidd kikotésében allapodik meg.

Ugyanakkor a Hszt. 41. §-dnak (1) bekezdése szerint a hivatdsos dllomanyba felvett
személlyel — a katonai és rendvédelmi oktatasi intézményt végzettek kivételével — a
szolgalati viszony létesitésekor legfeljebb 12 honapig terjedé probaidd kothetd ki. A
probaidé kikotése kotelezd, ha a jelentkezd nem rendelkezik szakiranya iskolai
végzettséggel.

Ugyanezen paragrafus (4) bekezdése kimondja, hogy prdobaidé alatt a szolgalati
viszonyt barmelyik fél indokolas nélkiil, azonnali hatallyal megsziintetheti.

A Hszt. végrehajtasarol kiadott 9/1997. (II. 12.) BM rendelet 8. §-anak (1) bekezdése
szerint a hivatasos allomanyba torténd kinevezéskor — katonai, rendvédelmi oktatési
intézménybdl kozvetleniil felvételre keriilok kivételével — a munkaltatéi jogkor
gyakorlo eloljard dontésétdl fiiggdben minimum 6, de maximum 12 honapig terjedd
prébaiddt kell kikotni.

Fentiek alapjan a masodfokll birdésag allaspontja szerint a munkaltato — a felperes
személyi hatterére figyelemmel — abba a helyzetbe keriilt, hogy nem volt téle elvarhato
a jogviszony létesitése. Mivel ezt az alperes a koriilmények ismeretében mégis
megtette, annak kovetkezményeit viselni tartozik. Tekintettel arra, hogy ezt kovetden
probaiddt kotott ki, amelyre jogszabalyi felhatalmazas alapjan nem volt lehetésége
felperessel szemben, a birdosdg megallapitotta, hogy intézkedése semmis, az
jogszabalyba iitkozott, ezért a felperest olyan helyzetbe kellett hozni, mintha a
jogviszony érvényesen jOtt volna létre. A fent idézett jogszabalyhely alapjan pedig a
jogviszony probaidé megsziintetésére nem volt lehetdség.

A Hszt. 297. §-anak (3) bekezdése szerint a szolgalati viszony megsziintetésérdl hozott
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése esetén a hivatasos allomany tagjat eredeti
beosztasaba vissza kell helyezni és meg kell tériteni az elmaradt illetményét, egyéb
jéranddsagat, valamint a felmeriilt karat. Nem kell megtériteni az illetménynek, az
egyéb jarandosagnak és a karnak azt a részét, amelyet a hivatdsos allomany tagja
munkaereje hasznositasdval megkeresett vagy megkereshetett volna.

Ezen jogszabdlyi rendelkezés alapjan szamolta el a masodfokl birdésag a felperest
megilletd jaranddsagokat, amelynek Gsszegét egyébként az alperes nem tette vitassa. A
masodfoku birdsag a 13. havi illetmény kérdésében nem foglalt allast. Az a kereset
részét nem képezte, illetéleg az elmaradt jarandosagok vonatkozasdban sem tamadta
fellebbezéssel az elséfoku birosag itéletét. A Hszt. 197. §-anak (5) és (6) bekezdése
szerint a fegyveres szerv kérelmére a birosdg mell6zheti a hivatadsos allomanyt eredeti
munkakorbe torténd visszahelyezését, feltéve, hogy a hivatasos alloméanyu
tovabbfoglalkoztatasa a fegyveres szervtdl nem varhat6 el. Ha a hivatdsos alloméany
tagja nem kéri vagy a munkaltatd kérelmére a birosag melldzi az eredeti munkakorbe
torténd visszahelyezését, a birdsag a fegyveres szervet — az eset 0sszes koriilményei,
igy kiilonosen a jogsértés és annak kovetkezményei sulyanak mérlegelésével — a



hivatasos allomany tagja részére legalabb két, legfeljebb tizenkét havi atlagkeresetének
megfeleld 6sszeg megfizetésére kotelezheti.

A jogviszony jogellenes megsziintetését kovetben a fOszabaly tehat a
tovabbfoglalkoztatas elrendelése, ennek mellézése a kivétel, ami alapulhat a
munkavallalé kérelmén, vagy a munkaltatd kérelme folytdn meghozott birdi itéleten. A
dontésnél az eset Osszes koriilményét, kiilonosen azt kell figyelembe venni, hogy
milyen érdeke fliz6dik a munkavallalonak a munkaviszonya helyredllitasahoz és
milyen érdeket igazol a munkaltatd a tovabbfoglalkoztatas mell6zéséhez. Ez utobbihoz
sziikséges, hogy a munkaltato érdekei mindsiiljenek adott esetben jelentésebbeknek.

Ebben az esetben a masodfoku birdsag méltanyolhatonak taldlta az alperes kérelmét,
amely a jogviszony helyreallitdsanak mellézésére iranyult. Olyan koriilmények allnak,
illetdleg alltak fenn, amelyek mellett a szolgalati viszony létesitése sem volt jogszerti.
A felperessel, illetve hozzéatartozoival szemben biintetdeljaras indult erdszakos
magatartdsuk miatt, amely — bar jogerére még nem emelkedett — els6 foku birosagi
itélettel zarult. Ezen itélet sem allapitotta meg a felperes, illetdleg hozzatartozdinak
artatlansagat, vagyis nem felmentd dontést hoztak. A renddri szervekkel szemben
érvényesiilé fokozott tarsadalmi elvarasok mellett pedig nem kotelezhetd a masodfoka
birdsag allaspontja szerint az alperes a felperes tovabbfoglalkoztatasara.

Az eset Osszes koriilményeinek, valamint a jogsértés sulyanak megfeleléen a
masodfoku birdsag 3 havi atlagkereset megfizetésére kotelezte a munkaltatot.

A felperesnek igazolt koltsége nem meriilt fel, ezért ebben a kérdésben a birosag a
hatarozathozatalt mell6zte a Pp. 79. §-anak (1) bekezdésére is figyelemmel.

Az alperes személyes illetékmentes, ezért a felmeriilt illeték a magyar allamot terheli.

Budapest, 2005. évi majus ho 31. napjan

dr. Patassyné dr. Dualszky Katalin s.k.

a tanacs elnoke

dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna sk. dr. Prander Gyulané sk.
eléado biro bird
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