NEM JOGEROS !

Pest Megyei Munkaiigyi Birosag
4.M.787/2004/15.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Pest Megyei Munkaiigyi Birosag dr. Tordai Gabor eléado (Fiiggetlen Renddr
Szakszervezet, 1077 Budapest, Kirdly u. 71.) ltal képviselt B. B. felperesnek a ...Kft.
alperes ellen munkaviszony megsziintetés jogellenessége, sth. irant inditott perében
meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A birdsag a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 10.000,- (tizezer)
Ft (8.000,- Ft + 25 % afa) perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye,
melyet ennél a birosadgnal kell harom példanyban beniujtani, a Pest Megyei Birosagnak
cimezve.

Tajékoztatja a birdsdg a peres feleket, hogy a masodfoktl biSrésdg a fellebbezést
targyalason kiviil biralhatja el, ha az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 251. §-ban, illetve a
252. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott okbol kell hatalyon kiviil helyezni, ha a
fellebbezés csak a perkoltség viselésére vagy Osszegére vonatkozik, csak a tedljesitési
hataridével kapcsolatos, csak az itélet indokolasa ellen irdnyul, vagy ha a masodfoku
birdsag megitélése szerint az ligy eldontése targyalason kiviil is lehetséges.

Ha a bellebbezés csak a perkoltség viselésére vagy Osszegére vonatkozik, csak a
teljesitési hataridével kapcsolatos, vagy cssak az itélet indokolésa ellen irdnyul, a felek
targyalas tartasat kérhetik, illetve a fellebbezési hataridd lejarta el6tt eldterjesztett
kozos kérelmiik alapjan a fellebbezés targyalason kiviili elbiraldsa kérhetd.

Indokolas:

A birdsag a targyalas anyaga alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:



A felperes 2003. november 1-t6]1 hatarozott idére — 2004. december 31-ig — sz6lo
munkaviszonyt létesitett az alperessel. Munkaszerzdédése szerint munkakore
irodavezetd volt, munkabére pedig havi 50.000,- Ft.

2004. aprilisaban a felperes a R. Kft. megkeresésére beleegyezett, hogy ez a cég
bemutaté csomatot (kozmetikumokat) kiildjon az alperesnek, azzal a feltétellel, hogy
ha az alperes harminc napon beliil visszakiildi a csomagot, akkor azt nem kell
kifizetni. A csomag visszakiildésére harminc napon beliil nem kertilt sor.

2004. majus 26-an a felperes D. G. munkavallalo jelenlétében veszekedett H. M.
alperesi iigyvezetdvel, tobbszor azt mondta neki, hogy ,,Baszd meg, ezt akartad?”,
rdcsapott az asztalra, a szamitogép klaviatirdjara, ami ettdl felemelkedett ¢s az
asztalrél ledobott a foldre egy kupac szallitolevelet.

Az alperes 2004. majus 26-an rendkiviili felmondéssal megsziintette a felperes
munkaviszonyat, amit a munkaltatd szerint indokolt a R. cég és az alperes kozott
létrejott jogi helyzet, kart okozva a cégnek, az ligyvezetdvel vald tiszteletlen
viselkedés (tragar szavak, ordibalds, szamlak szétdobaldsa), a munka nem megfeleld
elvégzése (fondki utasitast nem véve figyelembe mas munkat végzett el a felperes),
valamint a felperes nem megfeleld viselkedése kollégéakkal, ligyfelekkel, tobb szobeli
figyelmeztetés ellenére.

A felperes 2004. majus 26-an atvételi elismervényt irt ala, mely szerint atvette a
munkaviszonya megsziinésérol kiallitott igazolasokat.

A felperes 2004. janius 23-t6] 0 munkaviszonyt létesitett.

A felperes keresetében kérte a rendkiviili felmondas jogellenességének megallapitasat,
2004. janius 1-t61 2004. december 31-ig jar6 munkabérének kifizetését (490.000,- Ft
0sszegben, havi 70.000,- Ft alapulvételével) €s a jogellenességre tekintettel hat havi
atlagkeresetének megfeleld Osszeg kifizetését. Kérte 142.200,- Ft megtéritését azzal,
hogy kénytelen volt kifizetni a R. Kft-nek a vissza nem kiildott csomag arat, holott
gondatlan kdrokozas esetén a munkavallalo legfeljebb egyhavi atlagkeresetének Gtven
szazaléka erejéig tartozik anyagi felel0sséggel. Kérte tovabba az alperes kotelezését
arra, hogy havi 70.000,- Ft munkabér utan fizesse be az adot, a tarsadalombiztositasi
jarulékot és teljesitse a magannyugdij pénztari befizetést, mivel az 6 havi munkabére
nem 50.000,- Ft, hanem 70.000,- Ft volt. Végiil kérte 2004. majus 27-re és majus 28-ra
jar6 munkabére kifizetését azzal, hogy ezeken a napokon még munkat végzett az
alperesnek az ligyvezetd utasitdsara. Kamatot és perkoltséget is igényelt.

Eldadta, hogy a rendkiviili felmondés indokolasa talsagosan altalanos, nem vilagos és
nem okszerii. O valéban beleegyezett, hogy a R. Kft. bemutatd csomagot kiildjon az
alperesnek és a csomagot valoban nem kiildte vissza harminc napon beliil, a csomagrol
¢s a visszakiildési feltételrdl azonban munkaltatdja tudott, kart pedig nem szenvedett
emiatt, mivel 6 (a felperes) kifizette a csomag arat. Tiszteletleniil nem viselkedett az
ligyvezetdvel, csiinya szavakat nem hasznalt, munkavégzése miatt figyelmeztetésben
nem részesitették. Hivatkozott arra is, hogy a rendkiviili felmondéast megeldzden
munkaltatdéja nem biztositott szamara lehetdséget a védekezésre.



Az alperes a kereset elutasitasaat és perkoltség megallapitasat kérte. Eldadta, hogy a
csomag érkezésérdl nem tudtak, arrdl csak akkor szereztek tudomast, amikor a R. Kft.
elkiildte a szamlat; a Kft. perrel fenyegette az alperest, ami veszélyezteti gazdasagi
érdekeiket. A felperest mar tobbszor figyelmeztették, tobbszor hibazott munkavégzése
sordn, rossz hangulatdt rendszeresen éreztette az tigyfelekkel, 2004. januarban nem
megfeleld viselkedést tanusitott L. G. munkatarsdval szemben, 2004. majus 26-an
pedig D. G. munkavéllalo jelenlétében tragar szavakat hasznalt az ligyvezetdvel,
Osszeglirte ¢és hozzavagta a szamldkat ¢és eltorte a szamitogép billentylizetét.
Magatartasara tekintettel nem volt elvarhatd, hogy a rendkiviili felmondas kiadasat
megeldzden lehetdséget adjanak neki a védekezésre. A felperesenk havi 50.000,- Ft
volt a munkabére, 2004. majus 26. utan pedig az alperes mar nem utasitotta Ot
munkavégzésre; a felperes majus 26-an atvette a munkaltatd 4ltal kiallitott
igazolasokat, igy ezen a napon mar tudott munkaviszonya megszi{inésérol.

A felperes keresete az aldbbiak szerint megalapozatlan:

Onmagaban az a koriilmény, hogy a munkaltaté a munkaviszony megsziintetését
megelézéen nem ad lehetéséget a munkavallalonak a védekezésre, nem teszi
jogellenessé a rendkiviili felmondast, ezért azt érdemben vizsgalta a birosag.

Az 2992. évi XXII. Munka Torvénykonyve (Mt.) 96. § (1) bekezdés szerint a
munkaltato, illetve a munkavallald a munkaviszonyt rendkiviili felmondéssal
megsziintetheti, ha a masik fél
a) a munkaviszonybdl szarmazd Iényeges kotelezettségét szandékosan vagy
stlyos gondatlansaggal jelentds mértéken megszegi, vagy
b) egyébként olyan magatartdst tandsit, ami a munkaviszony fenntartasat
lehetetlenné teszi.

A felperes eldzetes munkaltatoi engedély nélkiil kiildetett arumintat az alperes részére
egy csomagkiildé céggel, aminek harminc napos beliil torténd visszakiildésérél nem
gondoskodott, ez a cselekmény azonban a birésdg megitélése szerint nem ad alapot a
rendkiviili felmondasra, figyelemmel arra is, hogy az alperes nem bizonyitotta, hogy
emiatt kara keletkezett.

Az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes nem megfeleléen viselkedett a
kollégaival és az ligyfelekkel, ami miatt tobbszor figyelmeztették, és nem bizonyitotta
azt sem, hogy munkajat nem végezte megfelelden; felhivas ellenére nem is jelolte
meg, hogy a felperes mikori és mely magatartdsai voltak ezek, csupan azt emlitette,
hogy a felperes L. G. nevli munkatarsaval szemben tanusitott 2004. janudrban nem
megfeleld viselkedést, igy a rendkiviili felmonddsnak ezeket az indokait is
alaptalannak tallta a birdsag.

Az Mt. 103. § (1) bekezdés c) pont szerint a munkavallald koteles altaldban olyan
magatartast tantsitani, hogy ez helytelen megitélését ne idézze eld.

D. G. tanu vallomasa megerdsitette az alperes iligyvezetdjének eldadasat, mely szerint
a felperes 2004. majus 26-an D. G. jelenlétében megengedhetetlen hangon beszélt az
tigyvezetovel — anélkiil, hogy az iigyvezetd erre okot adott volna —, racsapott az
asztalra, a klaviatarara, és szallitoleveleket dobott le az asztalrdl a foldre. A birdsag



megitélése szerint ez a magatartas egy munkavallaldo részérél megengedhetetlen a
felettesével szemben, a felperes viselkedése olyan sulyu kotelességszegés volt, ami
indokolta munkaviszonyanak azonnali hatallyal torténd megsziintetését. A rendkiviili
felmondasnak a felperes e magatartasara utald indoka vildgos volt és okszert.
Mindezek alapjan a birdésag elutasitotta a felperesnek a rendkiviili felmondas
jogellenessége ¢€és annak anyagi jogi kovetkezményei alkalmazasa irdnti kereseti
kérelmét.

Melldzte a birosag a felperes tanubizonyitasi inditvanyait a felperes magatartasara és
az alperessel kialakult problémaira vonatkozoan, mivel a tanuk nem voltak jelen 2004.
jajus 26-an, s a felperesnek e napon tantsitott magatartasara nem szolgalhat mentségiil
a felek kozott esetleg fennallt fesziiltség, esetleges korabbi problémai.

Mellézte a birdsag az alperes tovabbi tanu (L. G.) kihallgatdsa iranti bizonyitasi
inditvanyat, mivel a felperes 2004. majus 26-an tanUsitott magatartasa kellé indokul
szolgalt a rendkiviili felmondésra, tovabba mivel az alperes nem tudta bejelenteni L.
G. idézhetd cimét.

Elutasitotta a birdsag azt a kereseti kérelmet, hogy a birésag kotelezze az alperest adod
¢s tarsadalombiztositasi jarulék befizetésére, valamint magannyugdij pénztari
befeizetés teljesitésére (magasabb Osszegli munkabér utan), mivel a birdsag csak a
peres felek egymas felé¢ fennalld jogairdl ¢és kotelezettségeirdl donthet, a
munkaltatonak harmadik szerv, intézmény felé fennallo kotelezettségérdl nem. Ezért a
birdsag nem viszgalta azt sem, hogy milyen 6sszegli volt a felperes havi munkabére, s
melldzte a felperes erre ridnyuld tanubizonyitasi inditvanyait.

Elutasitotta a birosdg a felperes 2004. majus 27-re és majus 28-ra elbterjesztett
munkabér igényét, mivel a felperes 2004. majus 26-an atvételi elismervényt irt ala,
mely szerint atvette a munkaviszonya megsziinésérdl kiallitott igazolasokat, igy ezen a
napon tudomast szerzett arrol, hogy munkaviszonya megsziint, s a tovabbiakban nem
kell munkat végeznie. A felperes tovabbi munkavégzésére vonatkozdan a birésag nem
folytatott le bizonyitast, mivel a felperes nem jelolte meg, hogy milyen munkat végzett
az alperesnek 2004. majus 27-én és majus 28-an, az alperesi ligyvezetd pedig cafolta,
hogy 0 utasitotta a felperest munkavégzésre ezeken a napokon.

Mellézte a birosdg a felperes tanubizonyitdsi inditvanyat a munkaviszonya
megsziinésérol kiallitott igazolasok atvételének iddpontjara vonatkozdan, mivel az
atvétel idopontjat a felperes alairasa bizonyitja.

Az Mt. 174. § (1) bekezdése szerint a munkaltato a munkavallalonak
munkaviszonyaval Osszefiiggésben okozott karért vétkességére tekintet nélkiil, teljes
mértékben felel. A (2) bekezdés szerint mentesiil a munkaltato a feleldssége aldl, ha
bizonyitja, hogy a kart miikddeési korén kiviil es6 elharithatatlan ok, vagy kizarolag a
karosult elharithatatlan magatartdsa okozta. Az (5) bekezdés szerint a munkaltato
miikodési korébe esnek kiilonosen a munkaltatd altal feladatai soran kifejtett
tevékenységgel 0sszefiiggd magatartasbol, a hasznalt anyag, felszerelés, berendezés és
energia tulajdonasabol, allapotabol, mozgatasabdl és mitkodésébdl eredd okok.

Az a magatartds, hogy a felperes a R. Ktf-t6l az alperes nevében megrendelt egy
csomagot, nem tartozik a munkaltatd6 mikodési korébe, igy az alperesnek nincs



kartéritési felelossége abban az esetben sem, ha a felperesnek a csomag harminc napon
beliil torténd visszakiildésének elmulasztasa miatt kiadasa mertilt fel.
Ezért a birdsag elutasitotta a felperes kartérités megfizetése iranti keresetét.

Perkoltség viselésére a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan kotelezte a birdsag a pervesztes
felperest.

Budapest, 2006. marcius 22.

az aldirasban akadalyozott
Guthy Csaba ¢és Ottinger Laszlo
ilnokok helyett is

Dr. Kaas Johanna sk.
a tanacs elnoke
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