Zalaegerszegi Munkaugyi Birosag

1.M.473/2002/5.szam

A Magyar Koztarsasag Nevében!

M.P. felperesnek a Zala Megyei Rendor-fokapitanysdg, Zalaegerszeg, Balatoni u. 4. szam alatti alperes
ellen ruhazati pénz megfizetése irant inditott perében a munkatigyi birésag meghozta a kovetkez6

itéletet.

A munkatiigyi birosag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 2001. évi
utanpodtlasi ruhapénz kiillonbozete cimén 10.000 (tizezer) Ft-ot, ezen 6sszegnek 2001. junius 1. napjatol
jaro évi 11 %-os kamatat, mig 2002. évre vonatkozoan 47.500 (negyvenhétezerdtszaz) Ft-ot, ezen
Osszegnek 2002. julius 1. napjatol jaro évi 11 %-os kamatat, mig perkodltség cimén 10.000 (tizezer) Ft-ot.

A le nem rott kereseti illetéket az allam visell.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil a Zalaegerszegi Munkaiigyi Birosagnal 3
példanyban benyujthato fellebbezésnek van helye a Zala Megyei Birdsaghoz.

A felek a fellebbezési hataridd lejarta eldtt eldterjesztett kozos kérelemben kérhetik a fellebbezés
targyalason kiviili elbirdlasat, illetve ha a fellebbezés a Pp. 256/A. § (1) bekezdése b)-d) pontjaban
foglaltak szerinti, a targyalds tartasat.

Indokolas:



A munkaiigyi birosag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

M.P. felperes torzszaszlosként allt szolgalati viszonyban a Z-i Orson.

Egyenruhézati utanpotlasi illetményébdl a felperesnek 2001. évre vonatkozdéan 10.000 Ft visszatartasara
keriilt sor, mig 2002. évben 47.500 Ft visszatartasara.

2001. évben utasitas sziiletett a beliigyminiszter irdnyitasa alé tartozo 6nalld koltségvetési szervek
hivatasos allomanyu tagjai részére rendszeresitett egységes nyari szolgalati egyenruha bevezetésére, mig
2002. évi utasitas alapjan pedig a téli szolgalati egyenruha bevezetésére.

A felperes keresetében a 2001. évre 10.000, a 2002. évre 47.500 Ft egyenruhéazati utanpoétlasi illetmény
kiilonbozet és késedelmi kamata, valamint perkoltség megfizetésére kotelezését kérte az alperesnek, mig
az alperes a felperesi kereset elutasitasat.

A felperes modositott keresete az alabbiakra figyelemmel megalapozott.

Az 1996. évi XLIII. tv. (tovabbiakban Hszt.) 116. § (1) bekezdése alapjan a hivatasos allomany tagjat a
természetbeni ellatas keretében téritésmentesen el kell latni a fegyveres szerv feladatainak megfeleld
fegyverzettel, felszereléssel, ruhdzattal, és — a jogszabalyban meghatarozott esetben — élelmezéssel. A (2)
bekezdés értelmében az ellatasi normékban meghatdrozott egyenruhdzat és felszerelési cikkek
beszerzésére elsd alkalommal alap-felszerelési, ezt kovetden pedig évenként utanpdtlasi egyenruhazati
illetmény jar.

A 21/1998. (IV. 22.) BM rendelet (tovabbiakban R.) 5. fejezete 15. pontja alapjan ellatasi alapelvek:

a) az 6nallo szervek hivatasos allomanyu tagjait (a tovabbiakban: igényjogosultak) a szolgalati
feladataikhoz igazod6 ruhdzati ellatés illeti meg. Az igényjogosultak a ruhdzati normakban meghatarozott
egyenruhdzati és felszerelési cikkek beszerzéséhez:

- ruhézati alapellatasi illetményben, az ezt kovetd években pedig,

- utanpotlasi ruhapénzben részestilnek.



AR. 5. fejezet 20. pontjanak rendelkezései szerint az alapellatas utdnpotlasanak altalanos szabalyai:

f) az utanpotlasi ruhapénzt mindig januar 1-vel kell az igényjogosult javara irni, és junius 30-ig kifizetni.

A fentiek alapjan a munkaiigyi birésag megéllapitja, hogy az alperest 2001. junius 30-ig terhelte volna a
2001. évre jard utanpotlasi ruhapénz kifizetése, amely kotelezettségének nem tett eleget, igy a munkatigyi
birdsag a kiilonbozetként mutatkozo 10.000 Ft és annak a késedelembe esés iddpontjatdl jaro késedelmi
kamata megfizetésére is kotelezte.

Nem fogadta el a munkaiigyi bir6sag az alperes arra torténd hivatkozasat, hogy a Hszt. 245/G. § (2)
bekezdés b) pontjaban foglaltakra tekintettel tortént meg a mindenkori ruhazati utanpotlasi illetmény
terhére az ujonnan rendszeresitett egyenruhazattal torténd ellatas az aldbbiakra figyelemmel.

A Hszt. 245/G. § (2) bekezdése 2001. julius 1-t6] kezdédden hatalyos, amelyre tekintettel 2001. év jinius
30-ig mindenképpen terhelte a munkaltatot a ruhdzati utdnpotlasi illetmény teljes 6sszegének a kifizetése,
hiszen a torvény modositasa csak 2001. julius 1. napjatol hatalyos.

Ugyanakkor a Hszt. 245/G. § (2) bekezdésének b) pontja akként rendelkezik, hogy e fejezet hatalya ala
tartozo fegyveres szervek hivatasos allomanya esetében a 116. § rendelkezéseit az alabbi eltéréssel kell
alkalmazni:

ujonnan rendszeresitett egyenruhdzattal torténd ellatas esetén a hivatasos allomany tagja a
mindenkori ruhdzati utdnpdtlési illetmény terhére a miniszter 4ltal meghatdrozott mértékben koteles a

ruhdzat koltségeit fedezni.

A mar hivatkozott R. 5. fejezetének 20. pontjanak d) alpontja rendelkezik a kovetkezok szerint: az
egyenruhdzati alapellatasi normédkban el6zdleg nem szerepld Gjonnan rendszeresitett ruhdzati, illetve
felszerelési cikkek elsd beszerzésének koltsége azon 6nalld szerv koltségvetését terheli, amelynél az j
cikkek bevezetése megtortént. Ezen cikkeknek — az utanpotlasi ruhapénz terhére torténd — elsd
beszerzésére az igényjogosultak nem kotelezhetdek.

A lefolytatott bizonyitési eljaras eredményeként a munkaiigyi birdsag a felperes eléadasat elfogadva
megallapitotta, hogy ujonnan rendszeresitett téli, illetdleg nyari ruhazati cikkek elsé beszerzésérdl van szé
a jelen esetben, amelyre tekintettel az R. hivatkozott 20/d. pontja értelmében az ezekkel kapcsolatos
koltségek az igényjogosultakra nem terhelhetdek ki.



A fentieket tdmasztotta ald a 42/2001. (BK. 19.) BM utasitds, amelybdl megallapithatd, hogy a 11. alpont
értelmében, illetdleg a 16/2002. (BK. 8.) BM utasitas 13. pontja értelmében 1) egyenruhazat keriilt
bevezetésre.

Nem fogadta el a munkaiigyi birésag az alperes arra torténd hivatkozasat, mely szerint a 25/2001. (BK.
11.) BM utasitas, illetéleg a 10/2002. (BK. 6.) BM utasitasban foglaltak alapjan kertilt sor az
egyenruhdzati utanpotlasi illetmény egy részének visszatartdsara, mivel az utasitas nem allhat ellentétben
a torvényben, illetdleg a rendeletben foglaltakkal.

Nem fogadta el a munkaiigyi bir6sag az alperes arra torténd hivatkozasat sem, hogy a Hszt. 2001. julius
1-t6] torténé modositasa folytdn a miniszter altal meghatarozott mértékben koteles a ruhdzat koltségeit
fedezni a hivatasos allomany tagja és erre tekintettel az utasitas az ebben foglaltaknak megfelel az
alabbiakra tekintettel.

A mar hivatkozott Hszt. 245/G. § (2) bekezdésének b) pontja valdban eldirja, hogy a miniszter
hataskorébe utalja, hogy az Gjonnan rendszeresitett egyenruhazattal torténd ellatas esetén a hivatasos
allomény tagjat milyen kotelezettség terheli. Ez a jelen esetben a R. 15. fejezet 20/b. pontjaban rogzitésre
keriilt. Nem vitas, hogy ezen rendelkezés mar a Hszt. modositasat megelézoen szabalyozasra keriilt, ez
pedig nem all ellentétben a mddositott Hszt. rendelkezéseivel, ekként alkalmazni kell.

Mindezekre figyelemmel a munkatigyi birdsag a felperes kereseti kérelmének helyt adott, és az alperest
kotelezte az egyenruhdzati utanpo6tlasi illetmény kiilonbozete €s annak késedelmi kamata megfizetésére.

Kotelezte a birdsag az alperest a Pp. 78. §-a alapjan a felmertilt perkdltség megfizetésére is, mig az iigy
targyi koltségmentessége (6/1986. IM. sz. rendelet 2. § f. pontja és 14. §-a), valamint az alperes
személyes illetékmentessége (modositott 1990. évi XCIIL. tv. 5. §-a) alapjan a le nem rott kereseti illetéket
az allam visel..

Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 358. §-a teszi lehetové.

Zalaegerszeg, 2002. oktober 31.



dr. Kaman Eva sk. Fritz Laszl6 sk. Farkas Tibor sk.

a tanacs elndke ulnok ulnok

Zala Megyei Birosag
mint masodfoku birosag

Mf£.21.909/2002/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

M.P. felperesnek a Zala Megyei Rendor-fokapitanysag (8900 Zalaegerszeg, Balatoni u. 4. szam alatti
székhelyl) alperes ellen a Zalaegerszegi Munkaligyi Birosag elott 1.M.473/2002. szdm alatt ruhdzati
pénz megfizetése irant inditott perében az 5. sorszamu itélet ellen az alperes altal eldterjesztett
fellebbezés elbiralasa targyaban megtartott nyilvanos targyaldason meghozott

ITELET:

A masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét — nem fellebbezett részében azt nem érintve —
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10.000,- (Tizezer) Ft fellebbezési
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:



Az els6 foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes szolgélati egyenruha viselésére
kotelezett torzszaszlosként all szolgalati viszonyban a z-1 6rson. A beliigyminiszter a 42/2001. (BK. 19.)
BM utasitasaval a hivatasos allomany tagjai részére rendszeresitett egységes nyari szolgalati egyenruhdzat
bevezetését rendelte el és tigy rendelkezett, hogy ennek fedezetéiil a 2001. évi ruhdzati utanpoétlasi
illetmény visszatartott része (32.050 Ft) nytjt fedezetet. A belligyminiszter a 16/2002. (BK. 8.) BM
utasitasaval (a tovabbiakban: BM 1t.) egységes téli szolgélati egyenruhazat bevezetésérdl rendelkezett,
kimondva, hogy annak fedezetéiil a 10/2002. (BK. 6.)BM utasitidsban meghatarozott 82.500 Ft
egyenruhdzati utdnpotlasi illetmény visszatartott része (47.500 Ft) nyujt fedezetet a kozponti koltségvetés
altal eldiranyozottal egyiittesesen. Az utasitas a 13. pontjdban 12 tételben sorolta fel az egységes téli
szolgalati egyenruhdzat cikkeit. Az egységes nyari, illetve téli szolgalati egyenruhézattal valo ellatas
idépontja 2001., illetve 2002. december 31. napja volt, mig az utanpo6tlési illetmények maradvanyrészeit
az érintetteknek kifizették.

A felperes modositott keresetében az utanpoétlasi ruhdzati illetményének visszatartdsa miatt 2001. évre
10.000 Ft, 2002. évre pedig 47.500 Ft és kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A kereseti
érvelés szerint az utanpotlasi illetmény visszatartasa nem volt jogszerti, mivel teljesen 01j rendszerii
egyenruhdazatot vezettek be, amelynek elsd beszerzési kdltsége a munkaltatot terheli.

Az alperes ellenkérelme a fentebb hivatkozott BM utasitasokra alapozva a kereset elutasitasara iranyult.
Azzal érvelt, hogy az 1996. évi XLIIIL. tv. (Hszt.) 116. § (1) bekezdése alapjan a hivatasos allomany tagja
a felszerelésekor els6 alkalommal alapfelszerelésre jogosult, ezt kovetden pedig évenként utanpotlasi
egyenruhdzati ellatmanyban részesiil. Ennek id6pontjat a torvény nem hatdrozza meg, ezért az utanpdtlasi
illetmény egy részének visszatartasara a beliigyminiszteri utasitasok alapjan jogszeriien keriilt sor.
Allaspontja szerint a nyari és a téli egyenruhazat egyes ruhazati cikkeinek kicserélése tortént. Mivel a
Hszt. 245/G. §-aban foglalt rendelkezés 2001. julius 1-jén tortént hatalybalépését kovetden a ruhdzati
szabalyzat kiaddsardl rendelkezd 21/1998. (IV. 22.) BM rendelet mddositasara nem kertilt sor, annak a 20.
pontjaban foglalt rendelkezések (1évén, hogy ellentétben allnak a Hszt-vel) nem vehetdk figyelembe —
fejtette ki az alperes.

Az elsO foku birosag itéletével arra kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek a 2001. évi
utanpoétlasi ruhapénz kiilonbozete cimén 10.000 Ft-ot €s ezen 6sszegnek 2001. junius 1. napjatdl jaré évi
11 %-os kamatat, tovabba a 2002. évre vonatkozo6an ugyanilyen jogcimen 47.500 Ft-ot és ennek 2002.
julius 1. napjatdl jaro évi 11 %-os késedelmi kamatat. Kotelezte tovabba 10.000 Ft perkoltség
megfizetésére is. Az els6foku birosag itéletének indokolasaban, idézve a Hszt. 116. § (1) és (2)
bekezdésében, valamint a 21/1998. (IV. 22.) BM rendelettel (a tovabbiakban: R.) kdzzétett Ruhazati
Szabalyzat (a tovabbiakban: Szabalyzat) V. fejezete 15. pontjdban, valamint a 20/d. alpontjaban foglalt
rendelkezéseket, arra az allaspontra helyezkedett, hogy az alperes nem tett eleget a felperesnek 2001. és
2002. évekre jar6 utanpotlasi ruhapénz kifizetési kotelezettségének. Az elsé fokl birdsag nem fogadta el
az alperesnek a Hszt. 245/G. § (2) bekezdés b) pontjara torténd hivatkozasat, mivel alldspontja szerint e
torvényhellyel nem all ellentétben a Szabalyzat 20/d. alpontjaban foglalt rendelkezés. Az els6 foku
birdsag ugyanis az allapitotta meg, hogy a perbeli esetben (jjonnan rendszeresitett nyari és téli ruhdzati
cikkek els6 beszerzésérol van sz6, amellyel kapcsolatos koltségek a felperesre nem terhelhetdk ki. Az els
foku birdsag allaspontja szerint az egységesitett nyari és téli egyenruhazatot bevezeté BM utasitdsok az
utanpotlasi ruhapénz visszatartdsa miatt ellentétben allnak a R-ben és a Szabalyzatban foglaltakkal.
Kétségtelen — allapitotta meg ez elsd foku birdsag —, hogy a Hszt. 245/G. § (2) bekezdésének b) pontja
valdban a miniszter hataskorébe utalta a hivatasos allomany tagjai teherviselési kotelezettsége mértékének
meghatarozasat és a R. mar a Hszt. modositasat megeldzden is hatadlyban volt, azonban allaspontja szerint
a Szabalyzatban hivatkozott rendelkezés nem all ellentétben a Hszt. mddositott szabalyaival. Az els6 foka
birosag allaspontja szerint a beliigyminiszter utasitasaival szemben a perben a R. és az annak
mellékletében kozzétett Szabalyzat volt a felperes keresetére iranyado.



Az elsé foku birosag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben a 2001. évi utanpotlasi
ruhapénz-kiilonbozet tekintetében a kamatszamitas kezd6 idépontjanak 2001. julius 1-jére torténd
modositasat a 2002. évi utanpotlasi ruhapénz vonatkozasaban pedig a kereset elutasitasat kérte. A
fellebbezési allaspont szerint a Szabalyzat 20/f. alpontja az utdnpdtlasi ruhapénz kifizetésének hataridejét
minden év junius 30-4ban jeloli meg, ezért az els6 foku birdsag a késedelmi kamat kezdd idépontjat
tévesen hatarozta meg. A fellebbezés szerint az els6 foku birésagnak a 2002. évi utanpdtlasi ruhapénz-
kiilonbozettel kapcsolatos alldspontja jogszabalysértd. A Hszt. 245/G. § (2) bekezdés b) pontja a
beliigyminiszter hataskorébe utalta a munkaltato és a munkavallalo kozotti koltségviselés mértekének
megallapitasat. E mérték pedig — a magyar nyelvhelyességi szabalyokbdl is kikdvetkeztethetéen — nem
azonosithat6 a teljes mértékben jelentéstartalommal. A fellebbezési allaspont szerint, mivel a Hszt. 2001.
julius 1-jén hatalyba 1épett rendelkezése ellentétes szabalyt fogalmaz meg a Szabalyzat 20. pontjaban
foglaltakkal, ezért ez utdbbi rendelkezések a jogalkotasrol szolo torvényre figyelemmel nem
alkalmazhatoak. A beliigyminiszter — hangstlyozta az alperes — a Hszt-mddositas hatalyba 1éptetése utan,
azzal 0sszhangban szabalyozta a koltségviselés mértékét, kovetkezésképpen az ezzel ellentétes elsé foku
itélet jogszabalysérto.

Az alperes a fellebbezését kés6bb mddositva kérte, hogy a masodfoku birésag a 2001. évi ruhdzati
utanpdtlasi illetmény kifizetésére vonatkozo elséfoku itéleti rendelkezést is valtoztassa meg €s a fizetési
kotelezettség alol az alperest mentesitse. A fellebbezését kiegészitve kifejtette, hogy a felperes
keresetének elbiralasa szempontjabol alapvetd annak tisztazasa, hogy a kivonasra keriilt egyenruhézati
cikkek kihordasi ideje letelt-e vagy sem, illetve az alapellatdsi norméban szerepld vagy abban nem
talalhat6 Gjjonnan rendszeresitett cikkekrdl van-e szd. Az alperes — dsszehasonlitva az alapellatasi
norméban, valamint a beliigyminiszter utasitdsaiban felsorolt egyenruhézati cikkeket — kifejtette, hogy az
alapellatasi norméaban mar szerepld ruhazati cikkek korszeriisitése tortént. Ez okbol a Szabalyzat 20/d.
alpontjanak masodik fordulata alkalmazando. Mivel a felperes alapfelszereléssel valo ellatasa 1990.
junius 5-¢én tortént, ezért valamennyi egyenruhazati cikke esetében a viselési (kihordasi) 1d6 — a
leghosszabbat is szamitva — 1994. jinius 5-én lejart. Mindebbdl az kdvetkezik — allapitotta meg az alperes
—, hogy a kihordasi id6 lejarta miatt az ijonnan rendszeresitett nyari €s téli egyenruhézat elsé
beszerzésének koltségei az utanpotlasi ruhapénz terhére a felperest terhelik. Bejelentette, hogy a 2002.
évben bevezetett téli egyenruhdzat beszerzésére visszatartott dsszeget 18.828 Ft kivételével a 31/2002.
(BK. 22.) BM utasitas alapjan a felperes részére kifizették.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsd foku birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés a 2001. évi utanpdtlasi ruhapénz-kiilonbozetre vonatkozo elsd foku itéleti rendelkezés
tekintetében elkésett, ezt meghalad6an nem megalapozott.

A Pp. 234. § (1) bekezdése szerint a fellebbezés hatarideje a hatarozat kdzl€sétdl szamitott tizendt nap. Az
alperes a torvényes hataridében eldterjesztett fellebbezésében az elsd foku birdsag altal megitélt 10.000 Ft
utanpotlasi ruhapénz-kiilonbozet tekintetében kizardlag a kamatfizetési kotelezettségének kezdd
1dopontjat kifogasolta, ezért az els6 foku birdsag itélete a marasztalas jogalapja és Osszegszeriisége
tekintetében jogerdre emelkedett. A masodfokl birosag megallapitotta, hogy az els6 foku birosag a
targyalason kihirdetett itéletében (az Un. kisitéletben) 2001. julius 1-jét jelolte meg kezdd napként. Ehhez
képest a kézbesitett itélet rendelkezd része nyilvanvalo elirast tartalmaz, amelynek kijavitasat az alperes



az elsé foku birdsagnal kérheti.

Az els6 foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg. A masodfoku birdsag egyetért az itélet
érdemével, jogi indokait az aldbbiakkal egésziti ki.

Az alperes a 2002. évi utanpotlasi ruhapénz visszatartasardl rendelkezd intézkedését a 10/2002. (BK. 6.)
BM utasitasra alapitotta.

A Hszt. 116. § (1) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy a hivatasos allomany tagjat a természetbeni ellatés
keretében téritésmentesen el kell 1atni a fegyveres szerv feladatainak megfeleld ruhazattal.

A (2) bekezdése szerint, hogy az ellatasi normékban meghatarozott egyenruhazat és felszerelési cikkek
beszerzésére elsd alkalommal alap-felszerelési, ezt kovetden pedig évenként utanpotlasi egyenruhdzati
illetmény jar.

A Hszt. 342. § (2) bekezdése felhatalmazta a minisztert, hogy (tobbek kdzott) a természetbeni ellatas
feltételeit és az azokban vald részesités kifizetésének rendjét rendeletben szabalyozza. Az
egyenruhdzattal valo ellatas és feltételeinek szabalyait e torvényi felhatalmazas alapjan a beliigyminiszter
a 21/1998. (IV. 22.) BM rendeletében ( R. ) hatarozta meg.

A masodfoku birdsag idézi a jogalkotasrol szold 1987. évi XI. tv. (Jat.) 49. § (1) bekezdését, amely
kimondja, hogy a miniszter és az orszagos hataskorii szerv vezetdje a jogszabalyban meghatarozott
iranyitasi jogkorében a kozvetlen iranyitasa ald tartozo szervek tevékenységének szabalyozasara utasitast,
mint az allami irdnyitas egyéb jogi eszkozét adhat ki. A miniszteri utasitas tehat, mint normativ erével
nem bir6 rendelkezés, nem jogszabaly és a Jat. 1. § (2) bekezdésében foglaltak szerint nem lehet
ellentétes jogszaballyal.

A Hszt. 2. § o) pontja (az értelmez0 rendelkezések korében ) a szolgélati viszonyra vonatkozo6 szabalyként
a Hszt-ben ¢és a végrehajtasara kiadott rendeletekben, illetve a Hszt-ben megnevezett torvényekben és
azok végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott rendelkezést hatarozta meg. Az utasitas tehat nem
tekinthetd szolgalati viszonyra vonatkoz6 szabalynak, ugyanis e targyban nincs sem a Hszt-ben, sem
pedig a R-ben ,,rendelkezésként” megnevezve.

A Hszt. 2001. julius 1-jén hatalyba 1épett 0 245/G. § (2) bekezdésének b) pontja egy korabban nem 1étez6
szabalyt vezetve be, felhatalmazta a belligyminisztert, hogy az ijonnan rendszeresitett egyenruhazattal
torténd ellatas esetén hatarozza meg azt a mértéket, amelyet a hivatdsos dllomany tagja a mindenkori
ruhazati utanpotlasi illetményének terhére koteles viselni. A Hszt. ezen 1) rendelkezése a torvénybe
beépiilt, kovetkezésképpen a beliigyminiszter e tekintetben is a Hszt. 342. § (2) bekezdése szerinti
végrehajtasra jogosult és kotelezett. A masodfokt birdsag allaspontja szerint tehat a beliigyminiszter a
Hszt. 245/G. § (2) bekezdés b) pontjaban a koltségviselés mértékének meghatarozasara kapott
felhatalmazas alapjan a szabalyozasat jogszabalyban (R-ben) tehette volna meg. A perben hivatkozott
belligyminiszteri utasitdsok — 1évén, hogy nem jogszabalyok — a masodfoku birdsag allaspontja szerint
munkaltatoi aktusként biralhatok el, azaz az vizsgalandd, hogy azok megfelelnek-e a szolgalati viszonyra
vonatkoz6 szabalyoknak, azaz a fentebb ismertetett Hszt. és R. szabalyainak.



A megyei birosdg nem osztja az alperesnek a Hszt. 245/G. § (2) bekezdés b) pontjaban a mérték
meghatarozasaval kapcsolatos nyelvtani értelmezési okfejtését sem. A masodfoku birdsag allaspontja
szerint a koltségviselés mértékének meghatarozasara adott felhatalmazasnak nem mond ellent a
Szabalyzat 20/d. pontjaban foglalt azon el6iras, mely az elsd beszerzés aloli mentességet engedi meg.

A Hszt. 245/G. § (2) bekezdés b) pontjaban emlitett mérték tekintetében tehat a kereset benyujtasakor
hatalyos jogszabdly, azaz a R. és a vele kozzétett Ruhazati Szabalyzat rendelkezései az irdnyaddak.

AR. 2. §-a kimondja, hogy az igényjogosultak egyen-, munka-, védd- és formaruhédzati normaba
sorolasakor, valamint ellatdsa soran az e rendelet mellékletét képezd Ruhazati Szabalyzat — a
tovabbiakban Szabalyzat — el6irasait kell alkalmazni.

A Szabalyzat 20/d. pontja szerint: Az egyenruhdzati alapellatasi normakban eldzéleg nem szereplo,
ujonnan rendszeresitett ruhdzati, illetve felszerelési cikkek elsé beszerzésének koltsége azon 6nallo szerv
koltségvetését terheli, amelynél az 0j cikkek bevezetése megtortént. Ezen cikkeknek — az utanpotlési
ruhapénz terhére torténd — elsé beszerzésére az igényjogosultak nem kotelezhetoek.

Az egyenruhdzati alapellatasi norméakban el6zdleg mar szerepld cikkek helyébe 1ép6 (korszerusitett)
rendszeresitett termékek beszerzését csak a kivondsra keriil6 cikkek viselési (kihordasi) idejének leteltét
kovetden lehet kotelezo jelleggel elrendelni. Ebben az esetben az igényjogosultak csak a kivonasra kertild
cikkek viselési idejének lejarta utdn kotelesek az ilyen cikkek helyébe bevezetett termékeket az
utanpodtlasi ruhapénziik terhére — els6 alkalommal — beszerezni.

A megyei birosadgnak tehat azt kellett vizsgéalnia, hogy az alperes intézkedése a fenti rendelkezéseknek
megfelelt-e.

Az alperes a modositott és kiegészitett fellebbezésében arra hivatkozott, hogy intézkedése a Szabalyzat
20/B. pontjanak masodik fordulataban irtaknak felel meg.

A masodfoku birésag ebben a kdrben sem fogadta el az alperes érvelését. A Hszt. 245/G. § (2) bekezdés
b) pontja Gijonnan rendszeresitett egyenruhdazattal torténd ellatasrol rendelkezik, amely alatt a teljes
egyenruhazat — a fellebbezési eljarasban a téli egyenruhazat — értendd. Ezt timasztja ala a
beliigyminiszter utasitasdnak megfogalmazasa is: ,,egységes téli szolgalati egyenruhdzat keriil
bevezetésre”. Sem a Hszt., sem a R. nem utal arra (de az alperes is csak a fellebbezésének kiegészitésében
hivatkozott ra), hogy az alapellatasi normaban mar meglévo egyenruhazati cikkek korszertiisitése tortént.
A beliigyminiszter utasitasa az egész érintett alloméanyra kotelezden vezette be az egységes téli
egyenruhdzatot, nem téve kiilonbséget az egyes személyek kozott, tovabba a viselési idotartam
tekintetében sem. A Szabalyzat 20/d. pontjanak masodik fordulata pedig a korszerisitett egyenruhazati
cikkek viselésének kotelezettségét, valamint a koltségek viselését a kihordasi id6hoz kototte. A
masodfoku birdsag allaspontja szerint mar csak ez okbdl sem fogadhato el a korszeriisités ténye. A
korszertisitésnek mond ellent az orszagos renddérfékapitany 2001. januar 31-én kelt rendszeresitési
jegyzOkonyve is, amely a koltségviselésrdl szolo rendelkezése korében a 8. oldalon kifejezetten a Hszt.
2001. jalius 1-jén hatalyba Iépett rendelkezésére utalt.



A hivatasos allomany tagjainak juttatandé egyenruhézati alapellatasi normakat a R. 1. szamu
fliggelékében kiadott tdblazat tételesen, pontosan koriilirtan sorolja fel meghatdrozva azt, hogy melyek az
egyes ruhdazati, illetve felszerelési cikkek. Az alperes érvelésével szemben (amely szerint ruhazati cikk
alatt a nadrag, az ing, a sapka, stb. értendd) a masodfok bir6sag allaspontja szerint a R. mell¢kletében
meghatdrozott alapellatasi normak ,,cikk megnevezése” rovata szerinti részletezd, pontos megnevezEs az
iranyado. Kétségtelen, hogy a korszerlsités fogalmat a R. nem hatarozza meg, azonban a masodfoku
birdsag allaspontja szerint jelen perben érdektelen is a fogalom meghatarozasa, ugyanis a perbeli
tényallas az, hogy az alapellatasi normaban nem szerepld ruhazati cikkekkel, azaz egységes, 0]
egyenruhazattal valo ellatas tortént. Ezt bizonyitja az is, hogy az 0j téli egyenruhazat bevezetésérol
rendelkezd miniszteri utasitas 13. pontja tételesen és pontosan felsorolta a bevezetendd €s kotelezd
viseletként elrendelt szolgalati egyenruhdzat egyes cikkeit, és ezen megnevezések az alapellatasi
normaban nem szerepelnek. A perben tehat a Szabalyzat 20/d. pontjaban foglalt rendelkezések az
iranyadoak.

Az kétségtelen, hogy az Gjonnan rendszeresitett egyenruhdzattal torténd ellatasra vonatkozo Hszt.
rendelkezés — 1évén, hogy az ennek megfeleld miniszteri rendelet kiegészitése, illetve modositasa nem
tortént meg — nem hézagmentes, azonban a masodfokl birdsag a fentebb részletesen kifejtettek miatt arra
az allaspontra helyezkedett, hogy a jogallamisag kovetelményeinek megfelelden a jogvita a jogalkotas
rendjének és a szolgélati viszonyra vonatkoz6 szabalyoknak a szem el6tt tartasaval oldhatdé meg. A Hszt.
¢s az R. idézett rendelkezéseinek — mint szolgalati viszonyra vonatkoz6 szabalyoknak — az egyiittes
értelmezésével arra a kovetkeztetésre jutott a megyei birsag, hogy a BM utasitasok e szabalyokba
iitkozének, azaz jogszabalysértd modon haritottdk at az allomanyra az 0j egyenruhdzat koltségeinek egy
részét, kovetkezésképpen az alperes intézkedése is jogellenes volt.

A fentebb részletesen kifejtettek alapjan — nem fellebbezett részében azt nem érintve — a masodfoku
birosag az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes eredményteleniil fellebbezett, ezért Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a
felperes fellebbezési perkdltségét (a képviseld ligyvédi munkadijat).

Zalaegerszeg, 2003. marcius 3.

Dr. Csanadi Lajos sk. Dr. Vertényiné Dr. Beznicza Arpad sk.

a tanacs elnoke dr. Futd Gabriella sk. biro

eloado bird



A targykorre vonatkozoan 1asd: az ,.illetménykiilonbozet és ruhapénz” cimi itéletet is!

A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint feliilvizsgalati birdsag

Mfv.10.427/2003/1. szam

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birdsaga M.P. felperesnek a Zala Megyei Rendor-fokapitanysdag
alperes ellen ruhdzati utanpotldsi illetmény megfizetése irant a Zalaegerszegi Munkaiigyi Bir6sagnal
1.M.473/2002. szam alatt meginditott és masodfokon a Zala Megyei Bir6sag Mf.21.909/2002/6. szamu
jogerds itéletével befejezett perében az emlitett hatarozat ellen az alperes altal benyujtott feliilvizsgalati
kérelem eldzetes megvizsgalasa alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

A Legfels6bb Birosag a feliilvizsgalati kérelmet elutasitja.

E végzés ellen nincs helye jogorvoslatnak.

Indokolas

A felperes a keresetében a ruhazati utdnpotlasi illetményének visszatartasa miatt 2001. évre 10.000 forint,
2002. évre 47.500 forint utanpotlasi ruhapénz kiilonbozet €s ezek kamatai megfizetésére kérte kotelezni



az alperest.

A munkaiigyi bir6sag utdnpo6tlasi ruhapénz kiilonbozet cimén 2001. évre 10.000 forint, 2002. évre 47.500
forint, valamint ezen sszegek kamatai tekintetében marasztalta az alperest.

Az alperes fellebbezésében a 2001. évre megitélt jarandosag utan jard kamat szamitasa kezdo
idépontjanak modositasat, mig a 2002. évi utdnpotlasi ruhapénz kiilonbozet vonatkozdsaban a kereset
elutasitasat kérte.

A megyei birdsag az elsé foku birosag itéletét a fellebbezett részében helybenhagyta. Megallapitotta,
hogy a fellebbezés a 2001. évre vonatkoz¢ itéleti rendelkezés tekintetében elkésett, a 2002. évi utdnpotlasi
ruhapénz-kiilonbozetet érintden pedig a fellebbezést megalapozatlannak talalta. Ennek indokaként
kifejtette, hogy a Hszt. — 2001. julius 1-jétd] hatalyos — 245/G. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a
miniszter rendeletben hatarozhatja meg, milyen mértékben koteles viselni a hivatasos allomany tagja a
ruhazati utanpotlasi illetmény terhére az Gjjonnan rendszeresitett egyenruhazattal valo ellatas koltségét.
Ezért a 21/1998. (IV. 22.) BM rendelettel kozzétett Ruhazati Szabalyzat 20/d. pontjanak elsé fordulata
szerint kellett eljarni, mivel egységes 0j egyenruhdzattal vald ellatas tortént, amelynek elsé beszerzésére
az igényjogosultak az utanpotlasi ruhapénz terhére nem kotelezhetok.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését €s a felperes keresetét
teljes egészében elutasito hatarozat hozatalat kérte a Pp. 270. §-a (2) bekezdésének ba) pontja alapjan. A
tényallas megalapozatlansagat és téves jogszabaly-értelmezést sérelmezett. Arra hivatkozott, hogy nem
Ujonnan rendszeresitett, hanem korszeriisitett ruhdzati cikknek felel meg a bevezetett egységes nyari és
téli egyenruhazat. Ezért a Szabalyzat 20/d. pontja masodik fordulata alapjan felperes kotelezhetd volt
arra, hogy a ruhdzati utanpdtlasi illetménye terhére viselje a természetbeni ruhédzati ellatasat. Illy modon a
beliigyminiszter utasitasai nem voltak ellentétesek a jogszaballyal.

A feliilvizsgalati kérelem eldzetes vizsgalata [Pp. 273. § (1) bekezdés] alapjan a kovetkezOk allapithatd
meg:

1. A mésodfoku birosag a perbeli bizonyitékok egybevetése, teljes korti értékelése alapjan eljarasi
jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg — a fellebbezéssel tamadott korben, a 2002. évi egységes téli
szolgalati egyenruhdzat bevezetése tekintetében — tényként, hogy tjonnan rendszeresitett egyenruhéazattal
val6 ellatas tortént. Ez a kdvetkeztetés nem okszertitlen, kiilonos tekintettel a beliigyminiszter vonatkozé
utasitdsaban foglaltakra.

2. A hivatéasos allomany egyenruhazata beszerzésérol 2001. julius 1. eldtt a Hszt. csak a 116. §-a (2)
bekezdésében szerepld szabalyt tartalmazta, eszerint: ,,Az ellatasi normakban meghatarozott egyenruhazat
¢s felszerelési cikkek beszerzésére elso alkalommal alap-felszerelési, ezt kovetden pedig utanpotlasi
egyenruhdzati ellatmany jar.



A belgyminiszter irdnyitdsa ala tartozo 6nallo szervezetek egyenruha-ellatasra jogosult személyi
allomanya Ruhazati Szabdalyzata kiadasarol sz616 21/1998. (IV. 22.) BM rendelet mellékletét képezd
Szabalyzat 15/b. pontja a perbeli id6ben ellatasi alapelvként hatarozta meg, hogy az utanpotlasi ruhapénz
az elhasznalodott egyenruhdzati és felszerelési cikkek potlasat szolgélaja (ezt a 20/c. pont megismételte).
Az elébbieknek megfelelden rendelkezett a 20/d. pont elsd fordulata tigy, hogy az alapellatasi normakban
elézoéleg nem szerepld Gjjonnan rendszeresitett ruhazati, felszerelési cikkeknek az utanpdétlasi ruhapénz
terhére torténd elsd beszerzésére az igényjogosultak nem kotelezhetdk.

2001. jalius 1-jén hatalyba Iépett a Hszt. 0uj 245/G. §-a, amely a kiilonds szabalyok korében, egyebek
mellett a rendérség hivatasos allomanya esetében a torvény egyes szabalyaitdl eltéréseket allapitott meg.
gy a Hszt. 116. §-atol eltérd szabalyként a 245/G. § (2) bekezdés b) pontja gy rendelkezik, hogy
ujonnan rendszeresitett egyenruhdzattal torténd ellatas esetén a hivatasos allomany tagja a mindenkori
ruhazati utanpotlasi illetmény terhére a miniszter altal meghatarozott mértékben koteles a ruhazat
koltségeit fedezni.

Ennek a z 0j torvényi szabalyozasnak a Szabalyzat hivatkozott 15/b. és 20/d. pontjaban foglaltakkal valo
egybevetésével — a masodfoku birosag allaspontjabol eltéron — megallapithatd, hogy a torvény és a
rendelet hivatkozott rendelkezései nem allnak dsszhangban. A Hszt. 245/G. (2) bekezdés b) pontja
ugyanis nem az elhasznéalodott potlasara (15/b. pont), hanem az ijonnan rendszeresitett egyenruhazat
esetére rendeli annak koltségeit — a miniszter altal meghatarozott mértékben — az utdnpotlasi illetmény
terhére fedezni; mig a rendelet perbeli id6ben hatalyos 20/d. pontjadnak elsé fordulata kifejezetten
megtiltotta, hogy az utdnpotlasi ruhapénz terhére torténd beszerzésre kotelezzék az igényjogosultat.

Minthogy az alacsonyabb szintii jogszabaly nem lehet ellentétes a magasabb szintli jogszaballyal [1987.
évi XI. tv. 1. § (2) bekezdés], az 4j torvényi rendelkezések hatalybalépését, 2001. julius 1-jét kdvetden a
Szabalyzat elobbi 20/d. pontjanak elsé fordulata méar nem volt alkalmazhato.

A perbeli idében a Hszt. 245/G. § (2) bekezdésének b) pontja szerint kellett eljarni, a 2002. évi egységes
téli egyenruhazattal valo ellatas koltsége a ruhazati utdnpotlasi illetményt terhelte a miniszter altal
meghatarozott mértékben. A torvényi felhatalmazasnak megfeleléen — amint azt a masodfoku birdsag
helyesen kifejtette — a miniszter ezt a mértéket rendeletben hatarozhatja meg [Hszt. 342. § (2) bekezdés].
Mivel a miniszter errél 2002. évben még nem rendelkezett, az utanpotlasi ruhapénz terhére torténd
elszdmolasra ebben az évben nem volt lehetdség. Erre csak a térvénynek megfeleld rendeleti szintii
szabaly alapjan kertilhet sor.

A jogerds itélet ennél fogva — bar a fentiek szerint részben téves jogi indokolassal — érdemben helyesen
dontott, amikor ugy foglalt 4llast, hogy a 2002. évi utanpotlasi ruhapénz terhére torténd elszamolast az
alperes a miniszteri utasitas alapjan jogszertien nem tehette meg.



Az elébbiek azonban nem jelentik azt, hogy a térvénynek megfeleld miniszteri rendelet hatalyba Iépését
kovetden az abban meghatarozottak szerinti eljarasra nem lehetdség.

A kifejtettekre tekintettel — az ligy érdemére kihato jogszabalysértés hidnyaban — a feliilvizsgalati kérelem
a torvényben eldirt [Pp. 270. § (2) bekezdés] feltételeknek nem felelt meg, ezért az a Legfelsébb Birosag
a Pp. 273. §-anak (1) bekezdése alapjan elutasitotta.

Az eljaras az Itv. 57. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan illetékmentes.

A Pp. 273. §-anak (5) bekezdése alapjan a végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Budapest, 2002. november 19.

Dr. Fekete Zsuzsanna sk.

biro
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