Miskolci Munkaiigyi Birosag

9.M.1310/2000/4.sz.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fiiggetlen Renddr Szakszervezet Jogi Képviseleti Szolgalata éltal képviselt L. M. felperesnek a B-A-Z
Megyei Rendor-fokapitanysag alperes ellen tavolléti dij kiilonbozet megfizetése végett inditott perében a
Miskolci Munkatigyi Birdsag a 2000. november 28. napjan tartott nyilvanos targyalason meghozta és
kihirdette a kovetkezd

itéletet:
A birdsag a keresetet elutasitja.

Kotelezi a birdsag a felperest, hogy fizessen meg alperesnek 15 nap alatt 2.000,- (Kettdezer) forint
perkoltséget.

Az eljarasi illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 nap alatt a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdésaghoz
cimzett, de a Miskolci Munkaiigyi Birdsagnal harom egyezd példanyban benyujthaté fellebbezéssel lehet
¢lni.

A megyei birosag a fellebbezést targyaldson kiviil birdlja el, ha a fellebbezés csak a perkdltség viselésére
vagy Osszegére vonatkozik, tovabba a teljesitési hataridével kapcsolatos, illetve csak az itélet indokolasa
ellen iranyul, amennyiben a felek fellebbezésiikben ez esetekben is kiilon targyalas tartasat nem kérik.



Ugyanakkor a fellebbezési hataridd lejarta elott eldterjesztett kozos kérelemben minden esetben kérhetik
a fellebbezés targyalason kiviili elbiralasat.

Indokolas:

A munkaiigyi birosag a felperes keresetlevele, a peres felek el6adasa, valamint a peranyaghoz csatolt
iratok tartalma alapjan a kovetkez6 tényallast allapitotta meg:

Felperes 1983. julius 1-ét6] kezdédden all alperesnél szolgalati viszonyban. Ennek keretében valtasos
munkaiddrendszerben, folyamatos fogdadri szolgalat ellatasara szervezett beosztasban teljesit szolgalatot
az O-i Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Fogda- és Kiséroori Alosztaly alloményéban.

2000. majus 10-étdl 2000. majus 31-¢ig felperes szabadsagon volt. Alperes a felperes e szabadsagaira es6
tavolléti dijat ugy allapitotta meg és fizette ki, hogy nem vette szamitasba a felperes délutani és éjszakai
potlékat.

2000. majusaban a felperes éjszakai potléka 11.823,- Ft, mig a délutani potléka 1.971,- forint volt. Alperes
e hdoban a tavolléti dijat 5.160,- Forintban allapitotta meg.

Felperes az O-i Renddrkapitanysag vezetdjéhez szolgalati panaszt terjesztett elé, mely elutasitasra keriilt.
Felperes e dontést nem fogadta el, ezért a szolgdlati panasza elbiralas végett fel lett terjesztve a B-A-Z
Megyei Rendor-fokapitanysag vezetdjéhez.

A B-A-Z Megyei Renddr-fékapitanysag vezetdje a 2000. szeptember 28. napi keltezésii 50-13/10/2000.
alt. szamu hatarozatdval elutasitotta a felperes panaszat.

Felperes a fentieket kovetden a torvényes hatariddben a munkaiigyi birosdghoz fordult. A targyalason
pontositott keresetével kérte kdtelezni alperest a 2000. majus 10-ét61 2000. junius 1-¢€ig terjedd
1d6szakban 12 szolgalati nap szabadsagra jar6 tavolléti dij kiilonbozetként brutt6 22.823,- forint, valamint
ennek 2000. jinius 6-4tol a kifizetés napjaig jaro évi 20 %-os késedelmi kamata, tovabba a jogi
képviseldje utazasi koltsége megfizetésére. Ez utdbbi utazési koltség 4.000,- Forintban lett megjeldlve.

Felperes allaspontja lényege szerint a Hszt. 112. §-a alapjan a tavolléti dij megallapitasakor szamitasba
kell venni a rendszeres illetménypotlékot is. Ilyen rendszeres illetménypotlék a valtasos vagy vezényléses
munkarendben szolgalatot teljesitok részére fizetett délutani és éjszakai potlék, mivel szolgalatukat
rendszeresen déleldtti, délutani vagy éjszakai iddszakban latjak el. Ezért e két potlék annak ellenére
figyelembe veendd a tavolléti dij megallapitasakor, hogy a 20/1997. (III1. 19.) BM rendelet 19. § (1)
bekezdése nem sorolja fel e potlékokat a tdvolléti dij szempontjabol rendszeres illetménypdtléknak



mindsiild potlékok korében. Véleménye szerint e BM rendelet tulterjeszkedik a felhatalmazasi jogkorén,
emiatt nem alkalmazhato. Hivatkozott arra, hogy a magyar munkajogban a fizetett szabadsag
jogintézménynek az a célja, hogy a dolgozo évi rendes szabadsadganak idején fizetése ne csokkenjen. E
jogelvet kovetden szabalyozza a Hszt. a szabadsag ideje alatti illetmény (tavolléti dij) folydsitasat,
alacsonyabb szintli jogszabalyok nem tartalmazhatnak ezzel ellentétes szabalyt, illet6leg az alacsonyabb
jogszabalyok rendelkezéseit nem lehet a torvényi rendelkezéssel ellentétes értelemben magyarazni.

Mindezekre tekintettel a perbeli szabadsdgaira esd tavolléti dijba beszamitandonak tartotta a délutani és
az ¢jszakai potlékat.

Alperes a kereset elutasitasat kérte, képviseleti koltségre igényt tartva. Lényegében a felperes szabadsaga
idejére esd tavolléti dij szamitasat a hatalyos jogszabalyoknak megfeleldnek tartotta, mivel a 20/1997.
(ITI. 19.) BM rendelet tartalmazza azon meghatarozast, hogy a tavolléti dij szamitdsa szempontjabol mi
mindsil rendszeres illetménypodtléknak, s ezen felsorolas az éjszakai €s délutani potlékot nem
tartalmazza.

A munkaiigyi birosag a felperes keresetét az alabbiak miatt tartotta megalapozatlannak:

A fegyveres szervek hivatdsos dlloméanyu tagjainak szolgalati viszonyarol szolo 1996. évi XLIIL. torvény
97. § (5) bekezdése értelmében a szabadsag idejére tavolléti dij jar.

A Hszt. 112. §-a rendelkezése szerint tavolléti dij fejében a hivatasos allomany tagja részére az
alapilletmény, az illetménykiegészités, valamint a rendszeres illetménypodtlekok egylittes 6sszegének a
tavollét idejére szamitott idéaranyos atlaga jar.

A tavolléti dijra vonatkozo fenti rendelkezés a Hszt-n beliil a juttatasok, koltségtéritések, kedvezmények
¢€s tamogatasok cimii X. fejezeten beliil talalhato.

A Hszt. 254. § (2) bekezdése a) és b) pontban felsorolja, hogy a 104 §-ban meghatarozott potlékokon feliil
a hivatasos allomany tagjat az illetményalap szazalékaban milyen potlékok illetik meg. E § b) pontja
emliti az ¢jszakai és a délutani potlékot is.

Az emlitett § (3) bekezdése rogziti, hogy a (2) bekezdés szerinti potlék a hivatdsos dllomany tagjanak a
potlékkal elismert tevékenység tényleges kifejtésének, illetve beosztas betdltésének idejére jar.

A Hszt-nek a felhatalmazasokra vonatkozo 342. § (2) bekezdése e) pontja szerint felhatalmazast kap a
miniszter, hogy a torvény hatalyba lépését kdvetd hat honapon beliil, a térvény alapjan rendeletben
részletesen szabalyozza az illetmény megallapitasa (illetményfokozatba sorolas, eldresorolas, kifizetés,
levonas, stb.), a juttatasok, a koltségtéritések, a kedvezmények és tdmogatasok (beleértve a lakhatasi
jelleglieket is), a természetbeni ellatas feltételeit és az azokban vald részesités, a kedvezményes tidiiltetés,
valamint a végkielégités, leszerelési segély, tovabbszolgaldi jutalom kifizetésének rend;jét.



A fenti felhatalmazés alapjan keriilt meghozatalra a 20/1997. (I11. 19.) BM rendelet, melynek 19. § (1)
bekezdése felsorolja, hogy a tavolléti dij szamitasa szempontjabol mely potlékok mindsiilnek rendszeres
illetménypdtléknak. Ezen felsorolasban a délutani és ¢jszakai potlék nem szerepel. E jogszabalyhely (2)
bekezdése szerint a tavolléti dij 0sszegének megallapitasanal az esedékesség idopontjdban érvényes
alapilletmény, illetménykiegészités, rendszeres illetménypotlékok egylittes Gsszege az iranyado.

A birdsag allaspontja szerint a Hszt. 342 § (2) bekezdése e) pontja szerinti felhatalmazas értelmében a
miniszter felhatalmazast kapott a tavolléti dij részletes szabalyozasara is, mivel a felhatalmazas a
juttatasokra is vonatkozik, a tavolléti dij pedig a Hszt-ben a X., a juttatasok, koltségtéritések,
kedvezmények €s tdAmogatasok cimi fejezetében van szabalyozva.

A birdsag allaspontja szerint a 20/1997. (I11. 19.) BM rendeletnek a tavolléti dij szamitasa szempontjabol
rendszeres illetménypdtléknak mindsiild potlékokat felsorolo 19. § (1) bekezdése nem ellentétes a Hszt-

vel, mert a Hszt. 254. § (2) bekezdése b) pontjaban emlitett &jszakai és délutani potlek e § (3) bekezdése

értelmében csak a tevékenység tényleges kifejtésének idejére jar.

Miutan pedig a hivatkozott rendelet szerint a délutani és éjszakai potlék nem mindsiil a tavolléti dij
szamitasa szempontjabol rendszeres illetménypodtléknak, alperes jogszeriien jart el, amikor e potlékokat
nem vette szamitasba a felperes perbeli szabadsagara jaro tavolléti dij megallapitdsakor. Ezért a kereset
megalapozatlan, igy azt a birdsag elutasitotta.

A Polgari Perrendtartasrol sz616, tobbszér modositott 1952. évi II1. térvény (Pp.) 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a birosag a pervesztes felperest alperes javara perkoltség fizetésére.

A 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése értelmében, valamint ugyanezen rendelet 14. §-a
alapjan rendelkezett a birosag az eljarasi illeték viselésrol.

A hatérozat elleni jogorvoslati lehetdség a Pp. 233. § (1) bekezdésén, mig a fellebbezés targyaldson kiviili
elbiralasara vonatkozo6 kioktatas a Pp. 220. § (3) bekezdésén alapul.

Miskolc, 2000. november 28. napjan



Sassné dr. Flaské Magdolna sk.
a tanacs elnoke

az alairasban akadalyozott Menyhart Csabané és
Pasztor Jozsef népi lilnokok helyett is

Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birosag

1.M£.20.353/2001/2. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!



A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birosag a Fiiggetlen Rendér Szakszervezet Kozponti Koordinacios
Iroda Jogsegélyszolgalata altal képviselt L. M. felperesnek, a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Rendor-
fokapitanysag alperes ellen illetménykiilonbozet megfizetése irdant a Miskolci Munkaligyi Birdsag elott
folyamatba tett perében Miskolcon, 2000. november 28. napjan 9.M.1310/2000/4. sorszdm alatt hozott
itélet ellen felperes részérdl 5. sorszam alatt benytjtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A megyei bir6sadg a munkatigyi birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi felperest, hogy fizessen meg az alperesnek tizendt napon beliil 1.000,- (Egyezer) forint
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A munkaiigyi birosag itéletében felperes keresetét, mely 2000. majus 10. napjatol 2000. junius 1. napjaig
terjedd idOre 12. szolgélati nap szabadsagra jaro tavolléti dij kiilonbozeteként 11.823,- forint és ennek
2000. junius 6. napjatol a kifizetés napjaig esedékes évi 20 %-os kamata megfizetésére iranyult,
elutasitotta, felperest alperes javara 2.000,- forint perkdltségben marasztalta.

Arra a megallapitasra jutott, hogy felperest az 1996. évi XLIIIL. tv. — tovabbiakban Hszt. — 97. § (5)
bekezdése alapjan szabadsag idejére tavolléti dij illeti, melynek megallapitasara a 112. § irdnyado.

A 254. § (2) és (3) bekezdés, a 342. § (2) bekezdés alapjan a 20/1997. (I11.19.) BM rendelet 19. § (1)
bekezdés szerint alperes a tavolléti dijat helyesen szadmolta €s fizette ki felperes részére, ezért felperes
keresete alaptalan.

Az itélet ellen a felperes jelentett be fellebbezést, melyben a munkaiigyi birosag itéletének
megvaltoztatasat kérte keresetének helyt adéassal.



Kifejtette, hogy a tavolléti dij illetmény jellegii juttatas, a BM rendelet talterjeszkedik a Hszt.
felhatalmazasan, amelynek kovetkezményeként felperes fizetett szabadsaga idején hatranyosabb
helyzetbe keriil, mint amikor dolgozik.

Allitotta, hogy a valtasos és vezényléses munkaidérendben dolgozoknal a délutani- és éjszakai potlék

rendszeres potlék, nem rendszeres potlékka mindsitése €életszerlitlen, ellentétes a munkajogi
szabalyozassal és a gyakorlattal, a jogalkot6i szandékkal.

Alperes a munkatigyi birosag itéletének helybenhagyasat kérte.

A megyei birosag a fellebbezést nem talalta alaposnak.

A munkaiigyi birdsag helyesen allapitotta meg a tényallast, abbol helyes jogkdvetkeztetést vont le,
dontését az irdnyadd jogszabalyi rendelkezések helytalld felhivasaval kelléen megindokolta, ezért a
megyei birdsag a munkatigyi birosag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta a Pp. 254. §
(3) bekezdésének alkalmazasaval.

Felperest a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan kotelezte alperes képviseleti dijbol allo, perértékhez, kifejtett
tevékenységhez igazod6 masodfokl perkdltsége megfizetésére.

Miskolc,2001. évi marcius ho 20. napjan.

Dr. Sarkadi Sandor sk.  Klapperné dr. Lakas Eva sk. Té6thné dr. révész Anna sk.

a tanacsa elnoke mb. bird, eléadd mb. bird



A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA

mint feliilvizsgalati birosag

Mitv.11.10.881/2001/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birdsaga a Fiiggetlen Renddr Szakszervezet (1388 Budapest, Pf. 52.)
altal képviselt L. M. felperesnek a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Rendor-fokapitanysag (3501
Miskolc, Pf. 161.) alperes ellen tavolléti dij-kiilonbizet megfizetése irant a Miskolci Munkaiigyi
Birésagon 9.M.1310/2000. szam alatt meginditott és a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birdsag
1.M£.20.353/2001/2. szamu itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperes részérdl
eloterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd



itéletet:

A Legfelsébb Birosag a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birosag 1.M£.20.353/2001/2. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljaras illetékét az allam viseli.

Indokolas

A rendér-zaszlos rendfokozatii felperes a hivatasos allomany tagjaként az O-i Rendérkapitanysag
Kozrendvédelmi Osztaly, Fogda- és Kiséréori Alosztaly allomanyéaban valtdsos munkaid6 rendszerben
teljesit szolgalatot. A felperes 2000. majus 10-e és junius 1-je kozott évi rendes szabadsagat toltotte,
amelyre az alperes 11.823 forinttal kevesebb tavolléti dijat szamfejtett részére, mint amennyi a majus havi
illetménye volt.

A szolgdlati panaszanak elutasitasat kovetden a felperes a munkatigyi birésaghoz fordult és a keresetében
11.823 forint tavolléti dij-kiilonbozet, ennek a 2000. jinius 6-at6] szamitott késedelmi kamata, valamint a
jogi képviseldjének utazési koltsége megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Eldadta, hogy a valtasos
munkaidd beosztasra tekintettel délutani és éjszakai potlékra jogosult, ennek ellenére az alperes a
potlékok Osszegét nem vette figyelembe.

A munkaiigyi birosag itéletével a keresetet elutasitotta és a felperest perkoltség fizetésére kotelezte. A
bir6sag az indokolasaban utalt a Hszt. 97. §-anak (5) bekezdésére, miszerint a szabadsag cimén
engedélyezett tavollét idejére tavolléti dijat kell folydsitani. A Hszt. 112. §-a szerint a tavolléti dij fejében
a hivatdsos allomany tagja részére az alapilletmény, az illetménykiegészités, valamint a rendszeres
illetménypotlékok egyiittes 6sszegének a tavollét idejére szamitott iddaranyos atlaga jar. A Hszt. 342. §-
anak (2) bekezdés e) pontja szerinti felhatalmazas alapjan kiadott 20/1997. (III. 19.) BM rendelet 19. §-
anak (1) bekezdése rendelkezik arrél, hogy mely illetménypdtlékok mindsiilnek a tavolléti dij szdmitasa
szempontjabol rendszeres illetménypodtléknak és ezek kozott az éjszakai és a délutani potlék nem
szerepel.

Az itélet ellen a felperes részérdl eldterjesztett fellebbezést a masodfoka birésag meglapozatlannak talalta
¢s itéletével a munkaiigyi birosag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) és 254. §-anak (3) bekezdése



alkalmazéséaval annak helyes indokai alapjan helybenhagyta.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmében a felperes annak megvaltoztatasat és az
alperesnek a keresete szerinti marasztalasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a hivatasos allomany valtasos és
vezényléses munkarendben szolgalatot teljesito tagjai szamdara délutani és éjszakai potlék rendszeres
potlék, mivel a munkaidé-rendjiikbol kdvetkezden a szolgalatukat rendszeresen latjak el délutani, illetdleg
¢jszakai iddszakban. A ,,fizetett szabadsag” jogintézményének az a célja, hogy a dolgozé évi rendes
szabadsaganak idejére a fizetése ne csokkenjen. Ez a jogelv a hivatdsos szolgalati jogviszonyban alloknal
nem érvényesiil. A rendszeres délutani és éjszakai szolgalatot ellatok részére jard potléknak a 20/1997.
(II1. 19.) BM rendelet 19. § (1) bekezdésébdl tortént , kimaraddsa” olyan jogalkotasi hianyossag, amely
nem zarja ki, hogy a Hszt. 112. §-anak alkalmazésa soran a munkajogi jogelvekkel 6sszhangban a birosag
a potlék rendszeresnek mindsiilését — biroi jogértelmezéssel — megallapitsa.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A perben az volt az eldontendd jogkérdés, hogy az alperes a vonatkozo jogszabalyok betartdsa mellett
folyositotta-e a felperes részére a szabadsaganak idejére jaro tavolléti dijat. A kérdés eldontésénél az eljart
birésagok az alapul szolgalo6 jogszabalyokat helytalloan jelolték meg. Ennek ellenkez6jét a feliilvizsgalati
kérelmében a felperes sem allitotta. Ugyanakkor sem az Alkotmany, sem a Munka Torvénykonyve nem
tartalmaz olyan szabalyt, hogy a szabadsag idejére alatti tavollét alatt a munkavallal6 dijazasa nem
csokkenhet.

A Hszt. 342. §-a (2) bekezdésének e) pontjaban adott felhatalmazas az illetmény, illetménykiegészités,
illetménypotlék feltételeinek megallapitasara terjed ki. Ezért nem tekintheté a magasabb szintii
jogszaballyal ellentétesnek a 20/1997. (I11. 19.) BM rendelet 19. §-a, amely meghatarozza, hogy a
tavolléti dij szdmitasa szempontjabol mely illetménypotlékok mindsiilnek rendszeresnek.

A kifejtettekre figyelemmel a masodfoku bir6sag jogszabalysértés nélkiil hozta meg az itéletét, ezért azt a
Legfelsobb Birosag a Pp. 275. §-a (1) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

A feliilvizsgalati eljaras illetékét a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés f) pontja és 14. §-a
alapjan az éallam viseli.

Budapest, 2002. oktober 16.



Dr. Fekete Zsuzsanna s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Foldényi Gyulané s.k. Dr. Molnar Istvanné s.k.

eldadd bird biro
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