Székesfehérvari Munkaiigyi Birosag
3.M.527/2004/9.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Székesfehérvari Munkaiigyi Birosdg a Fiiggetlen Renddr Szakszervezet (1388
Budapest, Pf.: 52.; iigyintéz8: dr. Csanyi Eva jogtanacsos) altal képviselt T.P. — I
rendi, V.I. —I1. rendii, O.T. -1III. rendi, S.Z. =1V rendii, V.T. — V. rendii, B.P. — V1.
rendii, K.J. — VII. rendii, B.S. —VIII. rendii, K. N. —IX. rendii, PT. — X. rendii, K.I.
— XL vrendii és HI - XII rendii felpereseknek a Fejér Megyei rendor-
fokapitanysag (8000 Székesfehérvar, Dedk F. u. 2.) alperes ellen kedvezményes
szolgdlati ido megadllapitasa, illetve potszabadsdagra vonatkozo igény targydaban
inditott munkaiigyi perében a 2005. julius 2. napjan 10 6rakor megtartott nyilvanos
targyaldson meghozta €és nyilvanosan kihirdette az aldbbi

részitéletet:

megallapitja, hogy az [-XII. rendii felperesek jogosultak 2001. julius 1. napjatol
szolgalati idejiik kétszeres szorozoval torténd megallapitasara.

Megallapitja tovabba, hogy 2001. jalius 1-t61 2004. december 31-¢ig az 1., IV-VIL
rendli, valamint a IX-XII. rendi felperes 49 nap podtszabadsagra jogosult; tovabba,
hogy a II. rendli felperes 2001. julius 1-t61 2004. szeptember 30-dig 46 nap; a III.
rendii felperes 2002. december 1-t61 2004. december 31-ig terjedéen 29 nap
potszabadsagra jogosult.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a VIII. rendii felperesnek
665.400 (hatszazhatvandtezer-négyszaz) forintot.

A birosag a felperesek 2001. napjat kovetd iddszakra megjeldlt tovabbi keresetét
elutasitja.

A részitélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil a Fejér Megyei Birdsaghoz
cimzett, de jelen birdsagnal 3 példanyban benyujtand6 fellebbezésnek van helye.

A masodfoku birdsdg a részitélet ellen irdnyuld fellebbezést targyaldson kiviil
biralhatja el, ha az els6foku birdsag részitéletét a Pp. 251. §-ban, illetve a 252. § (1) és
(2) bekezdésében meghatarozott okbol kell hatalyon kiviil helyezni, ha a fellebbezés
csak a teljesitési hataridovel kapcsolatos, csak a részitélet indokolasa ellen iranyul,
vagy a felek ezt kérték, illetve ha megitélése szerint az ligy eldontése targyalason kiviil
is lehetséges.



Indokolas:

A munkaiigyi bir6ésag a felek nyilatkozatai, a csatolt periratok és okirati bizonyitékok
alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

Az 1. rendi felperes 1994. januar 16-t6l, a II. rend felperes 2001. marcius 16-t6l, a I11.
rendl felperes 2002. december 1-t6l, a I'V. rendi felperes 1996. szeptember 1-tdl, az V.
rendii felperes 1992. szeptember 1-t6l, a VI. rend felperes 2000. januar 1-t6l, a VII.
rendii felperes 1992. szeptember 1-t6l, a IX. rendii felperes 1994. februar 1-t6l, a X.
rendll felperes 1995. junius 16-t6l, a XI. rendll felperes 1997. oktdber 16-t6l, a XII.
rendli felperes 1997. november 1-t6l teljesit szolgalatot a Fejér Megyei Rendor-
fokapitanysdg Alba Beavatkoz6 Alosztalyanak allomanyaba tartozéan; a VIII. rendii
felperes ugyanezen egységnél 1995. marcius 1-t6l szolgalati nyugallomdnyba
helyezéséig, 2004. december 1-jéig végezte munkajat.

Az orszagos renddrfokapitany a 21/1992. szamu intézkedésével hozta 1étre a megyei
rendor-fokapitanysagokon a beavatkozo alosztalyokat, amelyek feladatat- tobbek
kozott — az er0szakos bilincselekmények megeldzése, megszakitasa, fegyveres blin6zok
elfogasa, bekovetkezett terrorcselekmény, 1égi jarmii  hatalomba keritése
blincselekmények esetén a rendérség kiilonleges szolgalatanak helyszinre érkezéséig
az elsddleges intézkedések megtétele, halaszthatatlan esetekben a biincselekmények
megszakitasa képezte (21/1992. ORFK intézkedés 2/a. pont). A felperesek, mint
felszamold munkakorben foglalkoztatottak miikodtek kozre a bevetési alosztaly
fentiek szerint meghatarozott feladatainak teljesitésében.

A szolgalati feladat jellegére tekintettel az alperes — az e targyban elGterjesztett
szolgalati panasznak helyt adva — hivatasos alloméanyu dolgozoi szolgalati idejét az
eléviilési 1don beliil visszamendlegesen, illetve 2001. julius 1. napjaig a kétszeres
szorz6 alkalmazasdval kedvezményesen vette figyelembe, ez id6tartamra felperesek
részére egyben a Hszt. 92. § (1) bekezdés szerinti évi 14 nap kiilon potszabadsagot is
biztositotta.

Az alperes a fenti kedvezményeket az ORFK ere vonatkozo intézkedése jegyében
2001. jalius 1. napjatol a felperesektdl megvonta.

A hivatdsos allomanyt dolgozok munkakdri feladatai érdemben 2001. julius 1. napja
utan és azt kovetden sem valtoztak, hogy munkakoriik megnevezése 2002. 4prilis 1-jei
hatallyal modosult. A munkavallalok a tovabbiakban bevetési jarérvezetoként végezték
munkdjukat. A Fejér Megyei Rendor-fokapitdnysag vezetdjének vonatkozd parancsa
szerint a hivatdsos alloméanyu dolgozok beosztisanak megnevezése a 14/7-2/2002.
altalanos szamu szervezési allomanytablazat-modositas miatt valtozik, a munkakor a
rendfokozati maximum, a ruhanorma, a beosztasi kategoria €s besorolasi osztaly,
tovabba az iskolai végzettségi szint és specidlis képesitési eldirdsok valtozatlanul
hagyasa mellett (6/F/1. sz. irat).



A felperesek a szolgalati idejiik kedvezményes szamitasanak 2001. julius 1. napjatol
torténd megvonasat kifogasolva, valamint a Hszt. 92. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
kiilon podtszabadsag tovabbi biztositdsanak elmaradasat sérelmezve eloljarukhoz
szolgalati panaszt terjesztettek eld. Az orszdgos renddérfékapitany a szolgélati panaszt
valamennyiiik tekintetében elutasitotta.

A hatarozat jogszeritlenségét kifogasolva a felperesek 2004. augusztus 17. napjan
terjesztették eld keresetleveliiket a munkatigyi birésaghoz.

Az I-XII. rendii felperesek tObbszor modositott keresetiikben szolgélati idejiik
kedvezményes szamitasara vonatkoz6 jogosultsaguk fennalltanak megallapitasat
kérték az alabbiak szerint:

Az 1. rendi felperes 1994. januar 16-t61 1996. szeptember 1-ig masfélszeres szorzoval;
1996. szeptember 1-t0l 1998. februar 1-ig kétszeres szorzoval; 2001. jalius 1-t6l
kétszeres szorzoval;

a II. rendt felperes 2001. julius 1. napjatdl kétszeres szorzdval;
a III. rendi felperes 2001. napjatol kétszeres szorzdval;

a IV. rendii felperes 1996. szeptember 1-t61 1998. februar 1-jéig kétszeres szorzoval,
2001. julius 1. napjatol kétszeres szorzoval,

az V. rendli felperes 1992. szeptember 1-t61 1996. szeptemberig masfélszeres
szorzoval; 1996. szeptember 1-t6l 1998. februar 1-ig kétszeres szorzdval; 2001. julius
1-t61 kétszeres szorzoéval,

a VI. rendi 2001. jalius 1-t6l kétszeres szorzoval,

a VIL rendu felperes 1992. szeptember 1-t6l 1996. szeptember 1-ig mdasfélszeres
szorzoval; 1996. szeptember 1-t61 1998. februar 1-ig kétszeres szorzoval; 2001. julius
1-tol kétszeres szorzoval;

a VIIL rendt felperes 1996. szeptember 1-t6l 1998. februadr 1-ig kétszeres szorzoval;
2001. jalius 1-tdl kétszeres szorzoval,

a IX. rendi felperes 1994. februar 1-t61 1996. szeptember 1-ig masfélszeres szorzoval,
1996. szeptember 1-t0l 1998. februar 1-ig kétszeres szorzoval; 2001. jalius 1-t6l
kétszeres szorzoval;

a X. rendi felperes 1995. junius 16-t6l 1996. szeptember 1-ig masfélszeres szorzoval,
1996. szeptember 1-t0l 1998. februar 1-ig a kétszeres szorzoval; 2001. jalius 1-t6l
kétszeres szorzoval;



a XI. rendll felpered4s 1997. oktober 16-t61 1998. februar 1-jéig kétszeres szorzdval;
2001. jalius 1-tdl kétszeres szorzoval,

a XII. rendii felperes 1997. november 1. napjatol 1998. februar 1-jéig kétszeres
szorzoval; 2001. jalius 1-t6l kétszeres szorzoval

kérte szolgalati ideje kedvezményes szamitds szerinti megallapitasat.

Mindezeken felil az 1., IV-VIL., IX-XII. rendt felperesek a 2001. jalius 1.
napjat kovetd idOszakra szamitottan 49-49 nap kiilon podtszabadsagra vonatkozo
jogosultsaguk megallapitasat és annak pénzbeni megvaltasat kérték keresetiikben. A 1II.
rendll felperes ugyanezen iddszakra 46 nap, a III. rendli 29 nap, a VIII. rendi 48 nap
potszabadsagra vonatkoz6 jogosultsag megallapitasat, illetve pénzbeni megvaltasat
kérelmezte. Allaspontjuk szerint a Hszt. vonatkozé rendelkezéseire, valamint a
16/1998. (BK. 14.) BM utasitasban foglaltakra alapitott igényeik alaposak.

Arra hivatkoztak, hogy szolgalati feladataikat 2001. jalius 1. napjat, illetve
munkakoriik megnevezésének modositasat kovetden is a korabbival érdemében azonos
feltételekkel — végezték, munkdjukhoz ugyanazon  képesitési, alkalmassagi
(egészségligyi, fizikai és pszichologiai) kovetelmények tarsultak. Akként vélekedtek,
hogy munkakori feladataikra tekintettel alappal tarthatnak igényt a terrorelharitokat
megilleté kedvezményekre.

Ezzel Osszefliggben utaltak arra, hogy terror jellegli blincselekmények elkovetése
esettn a KR TESZ helyszinre érkezéséig alosztalyuk feladata az elsddleges
intézkedések megtétele, tevékenységiiket egyébirant a KR TESZ allomanya szdmara
eldirtakkal azonos fegyverzeti, technikai és ruhazati felszereltség mellett végzik.
Koveteléseik megalapozottsagat alatimasztando hivatkoztak az azonos, illetve hasonlo
tényallds mellett e targyban kordbban meghozott jogerds birdsagi itéletekben
foglaltakra.

A felperesi allaspont szerint a szolgélati id6 szamitdsara vonatkozé igények eléviilése a
jogviszony fennallta alatt semmiképpen sem kezdddhet el, az alperes eléviiléssel
kapcsolatos érvei a 2001. jalius 1. napjat megeldzd igények érvényesitését nem
zarhatjak ki.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Elsddlegesen hivatkozasa szerint a
felperesek  2001. jalius 1-j¢ét megel6zd iddszakra megjelolt kovetelései
érvényesitésének azok eléviilésére tekintettel nincs helye. Akként vélekedett, hogy
kizarolag a készenléti renddrség allomanyaban terrorelhérito feladatot ellatok
tarthatnak igényt a felperesek altal érvényesiteni kivant jogosultsdgokra. Hivatkozésa
szerint a 11/1997. (II. 18.) BM rendelet II. szamu mellékletében rogzitett
beosztasokhoz kapcsolddhatnak a szoban forgd kedvezmények. A készenléti rendOrség
kotelékébe tartozo, kedvezményre jogositd terrorelharitdé beosztdsok, valamint a
felperesek altal betoltott munkakorok kiillonbozoségét hangstlyozta. A potszabadsagra
vonatkoz6 jogosultsdg megallapitdsa esetére tett nyilatkozata szerint a pénzbeni
megvaltasnak a szolgélati nyugdijra jogost szerzé VIII. rendl felperes igényét kivéve
nem lehet helye.



A birdsag a felperesek 2001. julius 1. napjat kdvetd iddszakra megjelolt igényeit
(szolgalati 1d6 kedvezményes, kétszeres szorzoval torténd szdmitisa, kiilon
potszabadsag) tekintetétben a Pp. 213. § (2) bekezdése rendelkezései alapjan
részitéletével hatarozott, figyelemmel arra, hogy ezen kereseti kdvetelések targyaban
tovabbi targyalasra, tovabbi bizonyitési eljaras lefolytatasara nincs sziikség.

Az I-VIIL., valamint a IX-XII. rendi felperesek 2001. julius 1. napjat kdvetd
idészakra megjeldlt keresete nagyobb részben alapos, a VIII. rendl felperes keresete
alapos az alabbiak szerint.

Az 1996. évi XLIII. torvény (Hszt.) 92. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a
hivatdsos allomany tagja a folyamatos ¢€s datlagon felili fizikai, pszichikai
igénybevételébdl szarmazod egészségkarosodds megeldzése, illetve a fizikai
alloképességének megdrzése céljabol a 90. § (2) vagy (3) bekezdése szerinti
potszabadsagon feliill kiilon potszabadsdgra jogosult, amely a terrorelhdritd
beosztasban évente 14 munkanap.

A Hszt. 329 § (1) bekezdés a) pontja rendelkezései szerint a 326. § (1)
bekezdésében meghatdrozott szempontbol kétszeresen kell a szolgalati viszonyban
eltoltott 1dot szamitani a hangsebesség feletti repiildgépek hajézo allomanyanak, a
kilfoldon haborts, rendkiviili vagy kiilondsen veszélyes koriilmények kozott
szolgalatot teljesitoknek, valamint a terrorelharitoknak.

Az alperes érvelése szerint a felperesek altal igényelt kedvezmények kizardlag a
11/1997. BM rendelet II. szamt melléklete szerinti beosztdsokhoz kapcsolodhatnak.

Rogzitendd ugyanakkor, hogy a hivatkozott BM rendelet terrorelharitd
beosztast nem rendszeresitett. Ebbdl kovetkezéen — mint erre a Legfelsobb Birosag
hasonl6 tényallast tigyekben ramutatott — e tekintetben nem a beosztds megnevezése,
hanem a szolgalat ellatasdnak konkrét koriilményei dontik el a kedvezményekre valo
jogosultsagot. A Hszt. vonatkozo6 rendelkezésébdl egyértelmiien ki is tlinik, hogy nem
a szolgalati beosztdsokhoz, hanem a szolgalati feladat ellatdsanak kiilonds
koriilményeihez kapcsolodnak a kedvezmények.

A renddrség szolgélati szabalyzatarol sz6l6 3/1995. (I11. 1.) BM rendelet 71. §-
anak (1) bekezdése szerint a renddrség a terrorcselekmények megeldzese, felderitése
¢s felszamolasa érdekében intézkedik:

a) aterrorcselekmények felderitésére a hataskorébe tartozo esetekben;

b) terrorcselekmény bekdvetkezésének megakadalyozasara;

c) bekovetkezett terrorcselekmény megszakitisara ¢€s karos kovetkezményei
felszamolasara;

d) aterrorelharitashoz sziikséges adatok gytijtése, nyilvantartasa €s elemzése irant.

A (3) bekezdés értelmében a renddrség a terror-elhdritasi feladatok végrehajtasa
érdekében allando és ideiglenes terror-elharitasi szervezetet hozhat létre, gondoskodik
ezek felkészitésérol és felszerelésérol.



A szolgalati szabalyzatban meghatarozott terrorelharitds a beavatkozo egységnek,
igy jelen per felpereseinek is feladata, amint nem valtoztat az a koriilmény sem, hogy a
renddrség terrorcselekményekkel kapcsolatos feladatai megoszlanak a kiilonb6z6
rendOrségi szervek kozott, az alperes beavatkozo egysége annak csak egy részét latja
el. A Hszt. idézett rendelkezései nem irjdk eld, hogy a kedvezményre csak az jogosult,
aki a terrorellenes feladatok mindegyikét ellatja, ezért a felperesek kell6 alappal kérték
a kedvezmények biztositasat.

Hangsulyozando, hogy a felperesek 2001. juliusat megelézden (amely idészakra
kedvezményre jogosultsdguk nem volt vitds) és azt kovetden is mind felszamoloi,
mind bevezetési jardrvezetdi munkakoriikben kotelesek voltak rendelkezésre allni,
hogy adott esetben terrorcselekmények elharitdsdban kozremiikodjenek. gy példaul a
KR TESZ helyszinre érkezéséig az elsddleges intézkedéseket az alosztalyuknak kellett
megtennie. A munkavallalok egyébirant a kedvezményben részesitett KR TESZ
allomanytakkal megegyezd fegyverzeti, technikai és ruhdzati felszereltseggel
végezték a munkdjukat, az alkalmassagi és képesitési kovetelmények esetiikben a
2001. julius 1-jét megeldzo allapotokhoz képest utobb sem valtoztak.

Mindezekre figyelemmel a birésag megallapitotta, hogy a felperesek szolgélati
idejiik kedvezményes szamitasara iranyuld kovetelése megalapozott.

A potszabadsag a felpereseket szintén megilleti, azok mértékét az alperes nem
vitatta; a munkaltatd érvelése szerint azonban a VIII. rendii felperes kivételével a ki
nem adott pdtszabadsdg megvaltdsinak nem lehet helye. Ezzel Osszefliggben a
kovetkezOk jegyezhetOk meg.

A beliigyminiszter iranyitasa ald tartozo szervek, valamint az Onkorményzati
tlizoltdsag szolgalati viszonyban allo tagjai szolgalati viszonyanak egyes kérdéseirdl és
a személyiigyi igazgatas rendjérdl szold 9/1997. (II. 12.) BM rendelet 48. § (7)
bekezdése szerint:

A szolgalati viszony megsziinése esetén, ha a jogszertien jar6é szabadsag kiadasara
nincs lehetdség, a szabadsagot pénzben meg kell valtani. Egyéb esetben a szabadsag
pénzbeni megvaltasara nem keriilhet sor.

Az I-VIL, IX-XII.. rendlii felpereseket a rendelkezd részben irt mértéki
potszabadsag illeti meg, azok megvaltasanak azonban a jogszabaly fentebb hivatkozott
rendelkezéseibdl kovetkezden nem lehet helye, lévén valamennyilik szolgélati
jogviszonya a részitélet meghozatalanak idOpontjdban is fennallott. Esetiikben a
potszabadsagra vald jogosultsag megallapitasa mellett a birdsdg az annak megvaltasa
iranti igényt elutasitotta.

A VIIIL rendi felperes jogviszonya azonban 2004. december 1. napjaval szolgalati
nyugallomanyba keriilésével megsziint, ilyen modon esetében a ki nem adott kiilén
potszabadsag megvaltasanak van helye. A VIII. rendi felperes 0sszegszert kovetelését



az alperes kimutatasaira alapitotta, azt mértékét tekintve a munkaltaté nem vitatta, igy
az alperest a birésag ennek megfeleléen marasztalta.

A per targyi koltségmentes, perkoltség irdnti igény a felek részérdl nem meriilt fel.
A fellebbezés joga a Pp. 233. § (1) bekezdésén alapul.
Székesfehérvar, 2005. junius 2.

az alairasban akadalyozott
Almosné Karsai Ilona és Szekszardy
Tamasné ilnokok helyett is:

Dr. Varga Péter Pal sk.
a tanacs elnoke

Fejér Megyei Birosag
Mf.21.763/2005/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Fejér Megyei Birosag a Fiiggetlen Rendor Szakszervezet (1388 Budapest, Pf.: 52.;
tigyintéz6: dr. Tordai Gabor jogtanacsos) altal képviselt TR — I rendi, V.I. — IL
rendii, O.T. = IIL. rendii, S.Z. = IV, rendii, V.T. = V. rendii, B.P. — VL. rendii, K.J. —
VII. rendii, B.S. — VIII. rendii, K. N. — IX. rendii, PT. — X. rendii, K.I. — XI. rendii
és HI. — XII. rendii felpereseknek a Fejér Megyei rendor-fokapitanysag (8000
Székesfehérvar, Dedk F. u. 2.) alperes ellen kedvezményes szolgdlati ido
megdllapitasa, illetve potszabadsag megvaltdasa irant inditott munkaligyi perében a
Székesfehérvari Munkaiigyi Birosdg 3.M.527/2004/9. szamu itélete ellen a felperesek
részerdl 11. és 12. sorszamok alatt benyujtott fellebbezések folytan meghozta az alabbi

részitéletet:
Az elséfoku részitélet fellebbezett részét helybenhagyja.

A részitélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A megyei birosag az elséfoku részitélet fellebbezett részét helyes indokai alapjan
hagyja helyben, azokra ezuattal csupan hivatkozik [Pp. 254. § (3) bekezdés].



A fellebbezésben felhozottakra figyelemmel pedig kiemeli: ha a targyévben a
dolgozonak nem adtidk ki a szabadsagat a naptari év végén, illetve az azt kovetd év
marcius 31. napjanak elteltével alanyi joga keletkezeik annak igénylésére, addig
ugyanis — meghatarozott korlatok mellett — a szabadsaggal a munkaltatd rendelkezik.
Ez az alanyi jog azonban nem jelent tobbet, mint a szabadsag természetbeni kiadasara
valo igényt. A munkajogban ugyanis kogens rendelkezés a szabadsidg pénzbeli
megvaltasanak tilalma, és ez a szabaly nem mell6zhet6 arra figyelemmel sem, hogy a
felperesek szabadsagat a targyévben azért nem adtik ki, mert a munkaltat6 arra vald
jogosultsagukat nem ismerte el.

Nem teljesithetd a felperesek fellebbezése azon az alapon sem, hogy a szabadsag
pénzbeli megvaltdsa kartéritésként torténjen. A kartérités alapelve ugyanis a
természetbeni reparacid, a karért felelés személy az eredeti allapotot koteles
helyreallitani. A jogosult pénzbeli kartéritésre pedig csak akkor tarthat igényt, ha az
eredeti allapot helyreallitasa valamilyen ok miatt lehetetlen [Ptk. 355. § (1) bekezdés].

Nem vitdsan a felpereseknek sérelmes, hogy a munkaltato nem a térvény altal
meghatarozott idopontban ¢s idGtartamban biztositotta a pihenés, a regeneralodas
lehetdségét, ezért nem zarhatd ki, hogy emiatt a foglalkozasukkal jar6 nagyobb fizikai
megterhelésre tekintettel az egészségiik is karosodott, illetve egyéb hatrany is érhette
Oket, példaul, hogy kelld szabadidd hidnyadban nem volt lehetdségiik az onfejlesztésre,
a miivelddésre. E sérelmek orvosldsat azonban nem biztositana a szabadsag pénzbeli
megvaltasa, azt csak a természetbeni reparadcid, az itélettel megallapitott szabadsag
tényleges kiadasa biztosithatja.

Nem zarhat6 ki, hogy a felpereseknél a szabadsag természetbeni kiaddsa utdn is
marad fenn valamilyen sérelem, hatrdny amiatt, hogy a potszabadsagokat nem az
esedékességiikkor, hanem csak késdbb vehették ki, az ezzel 0sszefliggd igény azonban
még id6 eldtti, mert e kar csak azutan lesz pontosan felmérhetd, ha az els6foku itélet
szerinti szabadsagokat igénybe veszik, vagyis, ha megtorténik a természetbeni
reparacio.

A masodfoku eljarasban nyertes alperesnek megtéritendd igazolt koltsége nem
mertilt fel, igy annak viselésérdl hatarozni nem kellett.

A le nem rott fellebbezési illetéket a per targyi koltségmentessége folytan az allam
viseli [6/1986. (VI. 26.) IM. sz. . 13. § (1) bekezdése és 14. §].

Székesfehérvar, 2005. november 14.

Dr. Kozma Tamas sk. Dr. Kalé Zsuzsanna sk. Dr. Fekete Laszl0 sk.
a tanacs elnoke eloado bird biro
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