Foévarosi Munkaiigyi Birosag
22. M. 1527/2004/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Fovarosi Munkaiigyi Birosadg a Fiiggetlen Renddr Szakszervezet részErdl eljard dr.
Tordai Géabor (0388 Budapest, Pf.: 52.) altal képviselt dr. Sz. E felperesnek, a BRFK
(1139 Bp., Teve u. 4-6., 1557 Budapest, Pf.: 1.) alperes elleni szolgdlati ido
megdllapitdsa iranti perében meghozta az alabbi:

itéletet

A birdsag a felperes keresetének helyt ad, megallapitja, hogy a felperes szolgélati
nyugdijra jogosultsag szempontjabol szolgalati viszonyban ténylegesen -eltoltott
idejének kezdete 1986. augusztus 16-a.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil a jelen birdsdghoz benyujtott és
a Fovarosi Birosdghoz cimzett fellebbezésnek van helye.

A birosag tajekoztatja a peres feleket, hogy a fellebbezési hataridd lejarta el6tt kozdsen
kérhetik, hogy a birdsag a fellebbezést targyalason kiviil birélja el.

Indokolas

A birésag a peres felek eldadasa és a csatolt iratok alapjan az aldbbi tényallast
allapitotta meg:

A felperes 1993. oktober 1-t61 2001. december 31-ig allt hivatasos szolgalati
viszonyban az X. Megyei Renddr-fékapitdnysagon. A felperes jogviszonya az emlitett
szervnél 2001. december 31-ei hatallyal k6z6s megegyezéssel megsziintetésre keriilt.

A felperes 2002. augusztbus 15-ai hatallyal 4jbol szolgalati jogviszonyt 1étesitett az
alperesi munkaltatoval. A felperes kinevezésérdl szolo ..... szam alatti hatdrozat a
szolgalati nyugdijra jogosultsag szempontjabdl szolgdlati viszonyban ténylegesen
eltoltott id6 kezdd idépontjaként 1993. februar 26-at jeldlte meg.

A felperes a szolgélati idOhoz kapcsolodd kiilonbozd jogosultsagok szamara nem
megfelel6 megallapitasa miatt szolgalati panaszt nytjtott be az alpereshez. Az alperes
a felperes szolgalati panaszat elutasitotta és azt tovabbi elbirdlasra felterjesztette az



ORFK vezetdjéhez. Az ORFK vezetdje 2004. februar 11-én kelt hatirozataval a
felperesi szolgalati panaszt elutasitotta. A panaszt elutasité hatarozat szerint a felperes
vonatkozasaban a kinevezd hatarozatban a kiilonb6zd jogositvanyokhoz megfelelden
lett megallapitva a szolgélati id0 kezdete. A hatarozat kifejtette azt is, hogy a felperes
ismételt hivatasos jogviszony létesitése nem mindsiil visszavételnek, mert a kozos
megegyezéssel torténd szolgélati jogviszony megsziintetése a Hszt. szerint mint a
visszavétel jogintézményének egyik jogcime csak az ismételt hivatdsos szolgélati
jogviszony létesitését kovetden keriilt bevezetésre 2003. julius 1-jei hatallyal.

A felperes modositott keresetében kérte annak megallapitasat, hogy a szolgélati
nyugdijra valo jogosultsag szempontjabol szolgalati viszonyban ténylegesen eltoltott
1d6 kezdete 1986. augusztus 16-a. A perrel kapcsolatban koltségigényt nem terjesztett
eld.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat, koltségigényt nem terjesztett elo.
A birdsag allaspontja szerint a felperesi kereset az alabbiak miatt megalapozott.

A felperes hivatasos szolgalati viszonyban allt az X. Megyei Rendoér-fokapitanysaggal
1993. oktober 1-t61 2001. december 31-ig, amikor is jogviszonya kdzés megegyezéssel
sziint meg. A felperes 2002. augusztus 16-ai hatallyal ismételten szolgélati viszonyt
1étesitett az alperesi munkaltatoval. Amikor a felperes hivatasos szolgalati viszony az
X. Megyei Rendor-fokapitdnysdgon megsziint, részére az emlitett szerv olyan
szolgélati 1d6 igazolds okiratot adott ki 2002. januar 16-an, amely szerint a felperes
elismert szolgalati ideje 1986. januar 1-t6l szamitodik.

A felperes miutan ismételten szolgélati viszonyt létesitett az alperessel, részére az
alperes kinevezésrdl sz6l6 hatdrozatban ugy rendelkezett, hogy a felperes szolgélati
nyugdijra jogosultsdg szempontjabol szolgalati viszonyban ténylegesen eltoltott
1dejének kezdete 1993. februar 26-a.

A felperes ezen hatarozat ellen panasszal élt, amelyet az alperes, illetve az ORFK
vezetdje hatarozataval elutasitott.

A Hszt. 326. § (1) bekezdése szerint a végkielégités, a potszabadsag mértéke, a
jubileumi jutalom, a nyugdijjogosultsag, a nyugdij mérteke €s a leszerelési segély
szempontjabol e torvény hatdlyba 1épése elétt a fegyveres szervek allomanyédban
hivatdsos szolgalati viszonyban eltoltott és a beszamitott szolgalati id6t szolgélati
viszonyban t6ltott idonek kell elismerni. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint az e
torvény hatalyba 1épése utan Iétesitett szolgalati viszony esetén a szolgalati viszonyban
eloltott idobe csak a 328. § (1) bekezdése szerint van helye beszamitasnak. A 328. §
(1) bekezdése szerint a szolgdlati nyugdijra jogosultsag szempontjabdl szolgélati
viszonyban ténylegesen eloltott idonek kell tekinteni a sor-, a tartalékos, a
pottartalékos, a tovabbszolgald és a szerzddéses katonai, a fegyveres szerveknél
hivatdsos szolgalati, tovabba a katonai és rendvédelmi oktatédsi intézményeknél 1998.
januar 1-jét megel6zden hallgatoi (ndvendéki) viszonyban toltott idot.



A Hszt. végrehajtasarol kiadott 9/1997. (II. 12.) BM rendelet 2. § a) pontjanak aa)
alpontja szerint a szolgalati nyugdijra jogosultsag szempontjabol beszdmithato a Hszt.
hatalyba 1épése eldtt allomanyba kertiltek esetében (Hszt. 326. §): munkaviszonyban,
kozalkalmazotti, kozszolgalati jogviszonyban, a fegyveres szervek sor-, tartalékos,
pottartalékos, tovabbszolgald, hivatdsos dallomanyaban, birosagi ¢és ligyészseégi
szolgalati viszonyban toltott, valamint az 1971. évi 10. tvr. alapjan elismert és
beszamitott valamennyi id6; a Hszt. hatalyba 1épése utan dllomanyba keriiltek esetében
(Hszt. 328. §): a fegyveres szerveknél hivatdsos szolgélati jogviszonyban, sor-,
tartalékos, pottartalékos, szerzddéses szolgalati viszonyban, valamint a katonai és
rendvédelmi oktatasi intézményekben 1997. december 31-ig hallgatoi jogviszonyban
toltott 1do.

A felek altal nem volt vitatott, hogy a felperes szolgalati viszonya 1993. oktdéber 1-t6l
allt fenn az X. Megyei Renddr-fokapitanysagnal, és ezen jogviszony 2001. december
31-vel kozés megegyezéssel megsziint, az sem volt vitatott, hogy a felperes 2002.
augusztus 16-ai hatallyal ismételten szolgalati viszonyt Iétesitett az alperesi
munkaltatoval.

A birosag allaspontja szerint a fentiekben idézett Hszt. 326. § (1) és (2) bekezdései
egyértelmiien azt tartalmazzak, hogy a nyugdijjogosultsdg szempontjabdl az ezen
torvény hatalyba 1épése elott a fegyveres szervek allomanyaban hivatdsos szolgalati
viszonyban eltoltott €s a beszamitott szolgalati idot szolgalati viszonyban toltott
1donek kell elismerni. A fentiek szerint nem vitatott, hogy a felperes a Hszt. hatalyba
1épését megeldzden hivatasos szolgdlati viszonyban 4llt és a kiadott X. Megyei
Rendor-fOkapitanysagi okirat szerint a beszamitott szolgalati ideje 1986-t61 kezdddik.

A birésag nem fogadta el azon alperesi érvelést, amely szerint a felperesre a Hszt. 326.
§ (2) bekezdésének azon fordulata vonatkozna, amely szerint a felperes a torvény
hatalyba lépését kovetden létesitett szolgalati viszonyt €s ez esetben a 328. § (1)
bekezdése szerint kellene a szolgalati nyugdijra jogosultsag szempontjabol a szolgélati
viszonyban ténylegesen eltoltott id6t szamitani. A torvény nem rendelkezik arrél, hogy
mi az eljaras rendje akkor, ha valakinek a szolgélati viszonya a Hszt. hatalyba 1épését
megeldzden keletkezett és a Hszt. hatalyba 1épését kovetden az kozos megegyezéssel
megsziint, majd 0jbdol hivatasos szolgélati viszonyt létesitett az adott személy. A
birdsag allaspontja szerint a felperest nem érheti joghatrany amiatt, hogy a szolgalati
viszonya megszlint kozO0s megegyezéssel, majd ismételten szolgélati viszonyt
1étesitett. A torvény egyértelmiien rendelkezik a vonatkozasban, illetve a BM rendelet
ezt részletezi, hogy az 1971. évi 10. tvr. alapjan elismert és beszamitott valamennyi
1dot figyelembe kell venni. A felperes esetében a korabbi szolgalati viszonyaban ezen
rendelkezést figyelembe véve allapitottak meg a szolgélati id6t €s ilyen tatalommal
adtak ki részére az errdl sz0lo igazolast. Amennyiben a jogalkotoban az lett volna a
szandéka, hogy azon esetben, ha valaki megsziinteti, majd ismételten Iétesiti a
szolgalati viszonyt, mintegy elveszitse a korabbi szolgalati id6t, akkor errél konkrétan
¢s minden kétséget kizardan rendelkeznie kellett volna. Azonban a torvény ilyen
rendelkezést nem tartalmaz és e szempontbol 1ényegtelen és irrelevans az, hogy a
felperes jboli szolgalati viszonya a Hszt. 64. §-a szerint visszavételnek szamit-e vagy
sem.



A birdsag allaspontja szerint az alperes e vonatkozasban tévesen hatirozta meg a
felperes szolgalati nyugdijra jogosultsdg szempontjabdl szolgélati viszonyban
ténylegesen eltoltott idejének kezdetét és a fentiek szerint a felperesi keresetnek helyt
adott oly modon, hogy ezen idépont 1986. augusztus 16-a. Ezen idOpont tekintetében a
birdsag igazodott az alperes ...... szamu hatarozatat modositod hatarozathoz, valamint a
felperesi kereseti kérelemhez.

A pernyertes felperesnek perkoltség-igénye nem volt, igy arrdél a birdsagnak
rendelkeznie sem kellett.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdseégét a Pp.233. €d 358. §-ai biztositjak.

Budapest, 2004. szeptember 22.

Az alairasban akadalyozott Tépai Beatrix €s
dr. Békefi Ottoné iilnokok helyett is

dr. Matok Agnes sk.
a tanacs elnoke

FOVAROSI BIROSAG
mint masodfoku birdsag
49.M£.632974/2004/2.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Bovarosi Birdésag, mint masodfoku birdsag a Filiggetlen Rendor szakszervezet /1077
Budapest, Kiraly u. 71., ligyintézd: dr. Topanka Erika jogtanacsos/ altal képviselt dr.
Sz. E felperesnek a Budapesti Rendér-fokapitanysag /1139 Budapest, Teve u. 4-6./
alperes ellen szolgdlati idé megallapitasa irdant indult perében a F6varosi Munkaiigyi
Birosag 22.M.1527/2004/5. szamu itélete ellen az alperes altal 7. sorszamon
eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet.

A Févarosi Birosag az elféfoku birosag itéletét helybenhagyja.



Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az elséfoku birosag itéletével a felperes keresetének helyt adva megéllapitotta, hogy a
felperes szolgalati nyugdija jogosultsag szempontjabol szolgalati viszonyban
véglegesen eltoltott idejének kezdete 1986. augusztus 16.

Az indokolasban utalt az 1996. évi XLIII. tv. /Hszt./ 326. § /1/, /2/ bekezdésében, a
328. § /1/ bekezdésében és a 9/1997. /II. 12./ BM rendelet 2. § a/ pontjanak a/
alpontjaban foglaltakra azzal, hogy felperes a Hszt. hatalybalépését megel6zden 1993.
oktober 1-t61 2001. december 31-ig hivatdsos szolgdlati viszonyban allt, amikor is a
Pest Megyei Renddr-fokapitanysag elismert szolgélati ideje kezdd idépontjaként 1986.
januar 1. napjat igazolta. Ebbdl adoddan ismételt szolgalati viszonya létesitésekor a
szolgélati idejét ennek figyelembe vételével kell meghatarozni. Felperes esetében nem
alkalmazhato a Hszt. 326. § /2/ bekezdés, illetve a 328. § /1/ bekezdés, ugyanis
joghatrany nem érheti amiatt, hogy a szolgélati viszonya megsziint ko6zds
megegyezéssel, majd ismét szolgalati viszonyt l1étesitett. Ha a torvényalkotonak az lett
volna a szandéka, hogy abban az esetben, ha megsziintetésre keriil, majd ismételten
1étesiil a szolgalati viszony — a korabbi szolgalati id6 elveszett, akkor errél konkrétan
rendelkeznie kellett volna. A torvény azonban ilyen rendelkezést nem tartalmaz és e
szempontbol irrelevans az, hogy a felperes jboli szolgélati viszonya a Hszt. 64. §
szerint visszavételnek szamit-e, vagy sem.

Az itélet ellen alperes é¢let fellebbezéssel, kérve annak megvaltoztatasaval a kereset
elutasitasat.

Allaspontja szerint a szolgilati id6 szdmitasa mindig az aktualisan hatalyban 1év6
szabalyokon alapul, eldzetes jogallapot kizardlag akkor vehetd figyelembe, ha a
jogszabaly kifejezetten igy rendelkezik. A felperes leszerelésekor az akkori kedvezébb
szabalyok szerint igazoltdk szolgélati idejét, majd a 2002. augusztus 16-i ujabb
allomanyba vételekor mar a Hszt. 326. § /2/ bekezdés hatalya ala tartozonak mindsiilt,
igy szolgéalati viszonyban toltott ideje megallapitasakor a 328. § /1/ bekezdését kellett
alkalmazni.

Vitatta alperes azt az itéleti megallapitast is, hogy a jelen jogvita elbiralasa
szempontjabol 1ényegtelen, hogy a felperes ismételt szolgalati viszony Iétesitése
visszavételnek szamit-e, vagy sem. Ervelése szerint ez elsédleges jogkérdés, amely a
2002. augusztus 16-40n hatalyos Hszt. 64. § alapjan valaszolhaté meg, melynek
értelmében nem mindsiil visszavételnek azon személlyel torténd Ujabb jogviszony
1étesitése, akinek szolgalati viszonya kozos megegyezéssel sziint meg.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birosdg a rendelkezésre allo peradatok alapjan a tényallast helyesen
rogzitette és helytallo az arra alapitott érdemi dontése is kovetkezok szerint:



A FOvarosi Birosag egyetértett az alperes érvelésével, miszerint a per elbiralasa
szempontjabol nem mellézhetd azon jogkérdés eldontése, hogy a felperes ismételt
szolgalati viszony létesitése hivatasos dlloméanyba visszavételnek mindsiil-e, vagy sem,
hiszen a 9/1997. /II. 12./ BM rendelet 32. § /2/ bekezdése ugy rendelkezik, hogy
,hivatasos allomanyba torténd visszavétel esetén a szolgélati 1d0 szamitasanal a Hszt.
328. § eldirasait kell megfelelden alkalmazni azzal, hogy a korabbi szolgalati viszony
sordn a Hszt. hatalybalépése 16tt mar beszamitott szolgélati id6t tényleges szolgalati
viszonyban t61tott idonek kell tekinteni.”

Kétségtelen, hogy a Hszt. 64. § /1/ bekezdés 2002. augusztus 16-an hatalyos szovege
szerint nem mindsiil visszavételnek az azon személlyel torténd wjabb szolgalati
viszony létesités, akinek szolgélati viszonya kdzos megegyezéssel sziint meg. A 2003.
évi XLV. tv. 45. §-a azonban a Hszt. 64. § /1/ bekezdését moddositotta, igy a 2003.
julius 1-t6l alkalmazand6 szabaly szerint a kozos megegyezést kovetd ismételt
kinevezeés is visszavételnek tekintendd. A torvény hatalyba 1éptetd rendelkezése nem
tartalmaz olyan kitételt, hogy a mddositas csak a 2003. julius 1-ét kdvetd visszavétel
esetén iranyado, ezért — a Fovarosi Birosag értelmezése szerint — felperes 2003.
szeptember 23-4n jogszerlien kérhette szolgélati idejének a 2003. julius 1-tdl hatalyos
rendelkezésnek megfeleld tjbol torténd megallapitasat, hiszen a jogszabalyvaltozas a
szolgalati 1d0 szamitasara is kihatott. Ezt tdmasztja ald az, hogy ellenkezd értelmezés
esetén nyilvanvaldan visszas helyzetet eredményezne, ha a felperes szolgalati
jogviszonya a Hszt. 64. § /1/ bekezdésben megjeldlt jogcimek valamelyikén ismét
megsziintetésre keriilne, majd ezt kdvetéen ujabb szolgalati viszony létesités 2003.
julius 1. utan mar visszavételnek mindsiilnek és ezaltal kedvezébb helyzetbe keriilne,
mint akkor, ha a szolgdalati viszonya mar egy éve folyamatosan fennall.

Mindezekre tekintettel a FOvarosi Birdsag az elsdfoku birosag itéletét a Pp. 253. § /2/
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felek perkoltséget nem igényeltek, ezért e targyban dontetni a Pp. 78. § /2/
bekezdése alapjan nem kellett.

Az alperes személyes illetékmentessége folytan a fellebbezési eljaras illetékét az
allami viseli a 6/1986. /VI. 26./ IM szamu rendelet 13. § /1/ bekezdés és 14. §
értelmében.

Budapest, 2005. jinius 10.

dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

Ané. dr. Viniczai Eva sk. dr. Vrabl Eszter sk.
eldado bird biro



A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint fellilvizsgalati bir6sag

Mfv.11.10.785/200564.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosdga a Fiiggetlen Rendor Szakszervezet (1077
Budapest, Kiraly u. 71.; itigyintézo: dr. Topanka Erika) dltal képviselt dr. Sz. E
felperesnek a Budapesti Rendor-fékapitanysdg (1139 Budapest, Teve u. 4-6.) alperes
ellen szolgdlati ido megadllapitisa irant a Fovarosi Munkaiigyi Birsagon
22.M.1527/2004.  szam  alatt  meginditott és a  Fovdarosi  Birdsdagon
49.Mf.632974/2004/2. szamu itélet ellen az alperes részerdl eldterjesztett
feliilvizsgalati keérelem folytan a 2006. majus 17-én megtartott targyalas alapjan
meghozta a kévetkezo

itéletet:

A Legfelsobb Birdosag a Fovarosi Birdsag 49.Mf.632.974/2004/2. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljaras illetékét az allam viseli.

Indokolas

Az iranyado tényallas szerint a felperes 1993. oktober 1-jétol 2001. december 31-éig
allt  hivatasos szolgalati viszonyban a Pest Megyei Rendor-fokapitanysag
allomanyaban, a szolgdlati jogviszonya kozos megegyezéssel megsziint.

A felperes 2002. augusztus 16-an az alperessel ujabb szolgalati viszonyt létesitett, és a
kinevezésérol szolo 001/1679. szamu hatarozat a szolgalati idejének kezdo napjat a
szolgalati nyugdijra jogosultsag szempontjabol 1993. februar 26. napjaban, a nyugdij
mértéke szempontjabol 1986. julius 7. napjaban, a jubileumi jutalom és a
potszabadsag mértéke szempontjabol 1991. majus 6. napjaban, mig a végkielégités
szempontjabol 2002. augusztus 16. napjaban dllapitotta meg.

A felperes ezzel nem értett egyet és szolgalati panaszt, majd annak elutasitisa utan
keresetet terjesztett elo.

A keresetét a munkatigyi birosag 2004. szeptember 22-én megtartott targyaldsdn
modositotta, az egyéb jogosultsagokhoz kapcsolodo jogszerzo ido tekintetében a



keresetétol elallt, és a keresetét kizardlag a szolgalati nyugdijra valo jogosultsaga
szempontjabol a szolgdlati viszonyban eltoltott ido kezdo idopontjanak modositdsat
illetden tartotta fenn.

A munkatigyi birosag itéletében a keresetnek helyt adott és megallapitotta, hogy a
felperes szolgadlati nyugdijra jogosultsaga szempontjabol szolgalati viszonyban
tenylegesedn eltoltott idejének kezdete 1986. augusztus 16. Dontését a Hszt. 326. § (1)
bekezdése és a 9/1997. (1. 12.) BM rendelet 2. § a) pontja rendelkezéseivel indokolta.

Az alperes részérol eloterjesztett fellebbezés folytan eljart mdsodfoku birosdag
itéletében az elsofoku birdsdag itéletét helybenhagyta. A Hszt. 64. § (1) bekezdése
alapjan talalta alaposnak a felperes keresetét.

A jogerds itélet ellen az alperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett elo, amelyben annak
megvaltoztatisat és a felperes keresetének elutasitisat kérte. Az iigy érdemi
elbiralasara kihato jogszabdlysértést abban jelolte meg, hogy a masodfoku birosag a
2002. augusztus 16-an tortént ujabb szolgadlati jogviszony létesitését visszavételnek
tekintette, és ennek folytan téves kovetkeztetést vont le a szolgadlati idé beszamitasat
illetoen. A Hszt. 64. § (1) bekezdése 2003. julius 1-jei modositasanak visszamendleges
hatalyt tulajdonitott erre vonatkozo kifejezett torvényi rendelkezés hianyaban.

A Legfelsébb Birosag a feliilvizsgalati eljarast elrendelte [a 2005. évi CXXX. torvény
22. § (2) bekezdése alapjan az tigyben még alkalmazando Pp. 273. § (1) bekezdés].

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogeros itélet hatdalyaban valo fenntartasat
kérte az elsofoku birosag itélete indokolasat figyelembe véve.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A felperes kinevezése vitatott rendelkezése jogszeriiségének elbirdlasandl a kinevezés
utan hatalyba lépett modositott szabdly [a 2003. évi XLV. torvény 47. §-daval
modositott, 2003. julius 1-jétol hatdlyos Hszt. 62. § (1) bekezdés] visszamendleges
alkalmazasanak lehetoségét a feliilvizsgalati kérelem helyesen vitatta.

Az adott esetben azonban ennek nem volt az iigy érdemét érinté jelentosége.

Az iigy eldontése szempontjabol lényeges tény, hogy a felperes a Hszt. hatdlyba lépése
elott hivatdasos szolgalati viszonyban dllt, és ennek megsziinésekor a Hszt. 326. § (1)
bekezdése és a 9/1997. (II. 12.) BM rendelet 2. § aa) pontja elso fordulata alapjin — a
beszamitott szolgalati ido figyelembevételével — megallapitottik a hivatdsos szolgalati
viszonyban toltott idejét.

Ezt a torvénynek megfeleloen megdllapitott hivatasos szolgalati viszonyban toltott idot
a Hszt. 328. § (1) bekezdése alapjan nem lehetett volna figyelmen kiviil hagyni a
felperes kinevezése vitatott rendelkezése — a szolgalati nyugdijra jogosultsag
szempontjabdl szolgdlati viszonyban eltéltott ido kezdete — meghatarozasanal.



A nem vitatott tényallas mellett ezért a jogerds érdemi dontés nem jogszabalysérto.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsobb Birosag a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan a
jogerds itéletet — az indokolas fenti modositasaval — hatalyaban fenntartotta.

A pernyertes felperes a perkoltség targyaban a hatarozathozatal mellozését kérte, ezert
efeldl rendelkezni nem kellett [Pp. 78. § (2) bekezdés].

A feliilvizsgalati eljaras illeteket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az
allam viseli.

Budapest, 2006. mdjus 17.

Dr. Fekete Zsuzsanna s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Foldényi Gyulané s.k. Dr. Molnar Istvanné s.k.
eléado biro biré
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