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JELEN VANNAK

A.dr. Viniczai Eva a tanacs elnoke Felperes: szem. és képv.
Sulok Andras iilnok Dr. Topanka Erika jogt. (FRSZ.)
Dr. Fabian Otto iilnok Alperes: Képv.

Dr. Lovas Kazmér jogtan.

Ezt kovetden a birosdg meghozta, majd a tanacs elndke kihirdette a kovetkezd

I. VEGZEST:



A BIROSAG A PERT MEGSZUNTETI

A felperes keresetét szolgalati panasznak mindsiti és azt a Készenléti Renddrség parancsnokanak
megkiildi azzal, hogy amennyiben annak nem ad helyt, haladéktalanul koteles elbiralasra az ORFK
vezetdjehez felterjeszteni.

Az eljaras illetékét az allam viseli.

A végzés ellen a kihirdetéstdl szamitott 15 napon beliil a Févarosi Birdsaghoz intézett, de az elséfoka
bir6ésagnal 3 példanyban benyujtando fellebbezéssel lehet €lni.

INDOKOLAS:

Felperes keresetében kérte, hogy allapitsa meg a birdsag, hogy szolgalati viszonya legkorabban 1966. X.
7-én kezdddhetett, ezért jogosultta valt 1996. X. 7-én a 30 éves jubileumi jutalomra. Kérte tovabba, hogy
a bir6sag kotelezze alperest a 30 évre jard jubileumi jutalom cimén 3 havi tavolléti dij és annak 1996. X.
8-t0l jaro kamatai megfizetésére.

Alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

A birosag a peres felek nyilatkozatai, valamint a rendelkezésre all6 iratok alapjan megallapitotta, hogy a
keresetlevél benyujtasat megeldzoen a Hszt. 194. § (2) bekezdésében eldirt eljaras nem keriilt
lefolytatasra. E rendelkezés kimondja, hogy a panaszt a dontést hozd (mulaszto) eldljaronal lehet
benyujtani, aki ha annak nem ad helyt, az ligyre vonatkozo iratokkal egyiitt koteles haladéktalanul
felterjeszteni az eldljarod parancsnokhoz. Jogszabaly eltérd rendelkezése hidnyaban az eloljard parancsnok
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meghosszabbithato.

A perbeli esetben felperes 1999. VIII.30-an kelt szolgalati panaszat a keresetben részletezett igények
vonatkozasdban a Készenléti Renddrség Személyzeti Osztalyanak vezetdje 1999. XI. 3-an kelt levelében
utasitotta el. Mivel a panasznak nem adott helyt, a fent hivatkozott rendelkezés szerint azt az ORFK
vezetdjéhez, mint dontésre jogosult eloljaréhoz kellett volna haladéktalanul felterjeszteni.



Tekintettel arra, hogy ez nem tortént meg, az ORFK vezetdje a felperes szolgalati panaszat nem biralta el,
a felperesnek nem nyilt lehetdsége a birdi ut igénybevételére a Hszt. 196. § (1) bekezdése szerint, amely
kimondja, hogy a hivatasos dllomany tagja szolgélati viszonybdl szarmazo jogvita esetén 30 napon beliil
keresettel fordulhat a birosdghoz, ha a szolgalati panaszat, illetéleg az elséfoku hatarozat elleni panaszat
vagy fellebbezését elutasitottak.

Mindezekre tekintettel a birdsag a Pp. 157. § a. pontja alapjan — figyelemmel a Pp. 130. § (1) bekezdés c.
pontjaban foglaltakra — a rendelkezd rész szerint hatarozott.

A per taragyi illetékmentes, ezért az eljarasi illeték viselésére a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13. § (1)
bekezdés és 14. § alapjan az allam koteles.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 233. § (1) bekezdés és a 358. § biztositja.

A végzés kihirdetését kdvetden a peres felek egybehangzdan kijelentik, hogy jogorvoslattal élni nem
kivannak.

Ezt kovetden a birdsdg meghozta a kdvetkezd

II. VEGZEST:

A birdsag megallapitja, hogy az I. sz. végzés a kihirdetés napjan jogerdre emelkedett.

Targy. bef., jkv. lezarva 9 6ra 5 perckor.
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Dr. Fabian Ott6 iilnokok helyett is



