NEM JOGEROS !!!
Foévarosi Munkaiigyi Birosag

21.M.2169/2005/7.

A Magyar Koztarsasag nevében !

A F6varosi Munkatigyi Birosag a Filiggetlen Renddér Szakszervezet (1388 Budapest, Pf.
52., ii: dr. Csanyi Eva jogtanacsos) altal képviselt T. K. felperesnek a Budapesti
Rendor-fokapitanysag (1139 Budapest, Teve u. 4-6.) alperes ellen elmaradt
munkabér megfizetése irant indult munkaiigyi perében meghozta az alabbi

itéletet

A munkatigyi birdsag a felperes kereseti kérelmének helyt ad, kotelezi alperest, hogy
15 napon beliil elmaradt munkabér cimén fizessen meg felperes részére 64.120 (azaz
Hatvannégyezer-egyszazhusz) forintot és ezen Osszegnek 2002. oktober 1-t6l 2004.
december 31-ig évi 11 %, 2005. januar 1-t6]1 december 31-ig évi 9,5 % ¢és 2006. janudr
1-t6l a kifizetésig jard évi 6 % kamatat.

Az eljarés illetékét az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek van helye, melyet a kézhezvételtdl szamitott 15 napon
belil a Fdévarosi Birdsaghoz cimezve, jelen birdsagnal lehet 3 példanyban
eléterjeszteni.

A Pp. 256/A. § (1) bek. b)-d) pontjaiban felsorolt esetekben peres felek targyalas
tartasat kérhetik, illetve a fellebbezési hataridé lejarta eldtt eldterjesztett kozos
kérelmiik alapjan a fellebbezés targyalason kiviili elbiralasa kérheto.

Indokolas

A munkaiigyi birdsag peres felek eldaddsa, a kihallgatott tanuk vallomésa és a
becsatolt iratok alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg.

Felperes korzeti megbizottként teljesit szolgéalatot alperes ... keriileti
Renddrkapitanysagan.



Felperes szolgalata ellatdsa soran, a valtasos munkarendbdl addédoan, 2002. majus
honaptol 2003. februarig — eléadasa szerint — 227 6ra talszolgalatot teljesitett, amelyet
sem szabadiddvel, sem dijazéassal alperes nem kompenzalt.

Felperes fentiek miatt 2004. december 12-én szolgalatin panasszal fordult alpereshez,
melyet mind az allomanyilletékes parancsnoka, mind pedig az eldljaré parancsnoka
elutasitott. Indokolasukban kifejtették, hogy a megtaldlhato okményok alapjan a
szolgélatteljesités és a tulszolgalatok idejét megallapitani nem lehet, a talszolgalat
megvaltasara pedig kellé erdvel bizonyité okmany hianydban nem keriilhet sor.

Felperes 2005. aprilis 19. napjan a talszolgalat pénzben torténd megvaltisa irant
kereseti kérelemmel fordult a munkaiigyi birdsdghoz. Hivatkozott arra, hogy a
14/2002. (VII. 12.) ORFK utasitas 18. pontja harmadik bekezdése meghatarozza a havi
bontéasban teljesitheté munkaiddt. Ezen 6rdk, valamint a szolgalati naploban vezetett
szolgalatteljesitések figyelembe vételével keriilt sor tulorak munkaéltatd altal is
elismerten torténd kimutatasara. Hivatkozott arra, hogy a megvaltasra nem keriilt
tulszolgalati ordkrol 158-72/-4/2003. &lt. sz. alatt 2004. november 12-én kimutatds
késziilt, melyet az dllomanyilletékes parancsnok aldirasaval elismert.

Alperes felperes kereseti kérelmének elutasitasat kérte. Eldadta, hogy ... ker.
Rendoérkapitanysagon 2004. decemberében lefolytatott vizsgalat megéllapitotta, hogy a
2003. marcius 1-jét megel6z6 iddszakra vonatkozoan nem, vagy csak részben
késziiltek a szolgalat teljesitésre, valamint a szolgalat elrendelésére, megvaltasara
vonatkoz6 okmanyok, ezért a tilszolgalati 6rak dijanak kifizetésére nem keriilt sor.

Az ellendrzés feltarta azt is, hogy 2002. ¢évre vonatkozoan csak az augusztus,
szeptember, oktober és november honapban elrendelt talszolgalatokrol késziilt lapokon
talalhatd hiteles, az 4llomanyilletékes parancsnoktol szarmaz6 elrendelés. 2003. januar
¢s februar honapjaiban elrendeld lapok nem késziiltek, illetve azok nem fellelhetdk.
Ezért erre az iddszakra alperesnek nem all modjaban tavolléti dijat fizetni.

Alperes az eljaras soran ugy nyilatkozott, hogy a ... ker. Rendérkapitanysagtol bekért
iratok alapjan minddsszesen 70 ora tulszolgélat mertilt fel felperes esetében.

Felperes ennek alapulvételével kereseti kérelmét pontositotta és 70 orara — az alperes
altal kiszamitott — 64.120 Ft és kamatai megfizetésére kérte kotelezni alperest. Alperes
tovabbra is fenntartotta eldaddsat, mely szerint a szolgalati napld bejegyzései nem
hitelesek, abban hidnyossagok vannak és parancsnoki ellendrzése nem tortént meg.

Felperes kereseti kérelme megalapozott.

A munkaiigyi birdsag el6tti eljaras soran felperes személyesen eléadta, hogy a perbeli
idészakban az 4ltala igényelt tulszolgalati orak tigy keletkeztek, hogy ha valamilyen
feladat volt — helyszinbiztositas, baleset — amint részt kellett vennie, vagy olyan
kiemelt esemény tortént, amit nem lehetett otthagyni, talszolgélatot teljesitett.
Eldéfordult olyan eset is, hogy a valtotirsa késett ¢és az iligyeletet nem lehetett
otthagynia. Ilyen esetekben a szolgélati naploban rogzitésre keriilt, hogy mikor, mi
okbol keletkezett a tilmunkéja.



A szolgalati naplo hivatalos irat, abbdl pontosan megéllapithatd, hogy azt ki vezette.
Ezen kiviil volt beszamoltato fiizete is, amelyben pontosan meg volt jeldlve, hogy hol,
mikor jart el.

A hénap végén kigylijtotték a talszolgalataikat, errdl osszesités késziilt, azt felkiildték
az allomanyilletékes parancsnoknak.

El6fordult olyan eset is, amikor a 12 6rds valtdsos rendszer miatt keletkezett a havi
teljesithetd oraszam feletti tuléraszama.

A munkaiigyi birosdg tanuként kihallgatta dr. B. L-t, a Budapest ... Kapitanysag
vezetdjét, aki eldadta, hogy ha olyan eset fordul eld, ami indokolja, hogy felperes a
munkaidodn tal is munkat végez, akkor a kapitanysagra valo visszaérkezéseét kovetden a
szolgélatiranyité parancsnokndl jelentkezik és az igazolja a tGlmunka idejét és annak
indokat. A kovetkezd napon pedig le kell adni a tilmunka elrendeld- és igazold lapot.
Ezt kovetden azt a tanu aldirja, majd mindenki esetében talmunkadsszesitd késziil,
mely tartalmazza, hogy ki mikor, melyik napon, hany 6rat dolgozott tilmunkaban. A
szolgélati naploban is rogzitésre keriil a tilmunkaidd elvégzése, de ez akkor valik
teljessé, amikor az igazolasa megtorténik.

Amennyiben a tilmunkavégzés igazolasa elmarad, az az osztalyvezetd feleldssége.

2002. évben augusztus, szeptember, oktober és november honapokban eldirasszeriien
megérkeztek hozza az elrendeld és igazolo lapok, majd e7zek elmaradta, azt a latszatot
keltve, hogy nincs taloravégzésiik a munkatarsainak.

Ezt kovetden személyi valtozas tortént a K. Osztaly €élén és a kollégak kérései, majd
szolgalati panaszai utdn vizsgalat tortént, mely medgallapitotta, hogy bizonyos
hidnyossagok tapasztalhatoak. A szolgalati napld bejegyzései alapjan elkészitették a
tulszolgalatok Osszesitését, melyet a gazdasagi vezetés felé felterjesztettek. Ezekrdl az
oraszdmokrol azonban sem elrendeld, sem igazololap nem késziilt, ezért azok
teljesitését — miutan a kolléga az eldirasoknak megfeleld utat nem jarta be — a tant
nem latta bizonyitottnak.

T. F. tana volt a K. Osztily vezetdje 1999. december 1-t6l 2003. marciusaig.
Vallomésaban eldadta, hogy tilmunka keletkezhetett a felperesnek egyrészt abbol,
hogy a szolgélatszervezés miatt a havi kotelezd munkaiddt tallépte, masrészt abbol,
hogy bizonyos események miatt — helyszin- vagy rendezvénybiztositas okan —
tobbletoraszamot kellett teljesiteni. Ezek az oraszdmok a szolgalati naploban
bejegyzésre keriiltek.

A tanu eldadta, hogy az volt a gyakorlat, hogy a teljesitett tilordakat a munkatarsak
kérésiik szerint, Un. csuszénapként szabadidében megkaptik. Ezek kivételét a
szolgalati jegylikon rogzitették.

A tanl Ggy nyilatkozott, hogy el6fordulhatott, hogy az elrendelések leigazoldsa nem
tortént meg, azonban a szolgalati naploban valamennyi ledolgozott 6raszam nyilvan
volt tartva. A t0lérat szabdly szerint eldre kellett volna elrendelni, azonban
¢letszeriitlen, hogy az allomany tagja elére meg tudta volna mondani, hogy melyik
napon, hany taloraja fog felmertilni.



A munkatiigyi birésag a tanuk vallomasaban foglaltakat valdosnak taldlta és azt
itélkezése alapjaul elfogadta.

Felperes becsatolta a ... Renddrkapitanysag vezetdjének 2003. majus 14-én kelt a
BRFK Gazdasagi Helyettesé¢hez irt levelét, amelyben arrdl tijékoztatta a cimzettet,
hogy 2003. marcius 1-jei hatallyal a K. Osztaly vezetésében személyi valtozas tortént.
A jelenlegi osztalyvezetd jelezte felé, hogy 2001-2002. évekbdl az osztaly
allomanyanak jelentds ki nem adott szabadnapok, illetve szabadsdgok maradtak hatra.
Ezen napoknak a kiadéasa az osztaly miikodését szinte lehetetlenné tenné.

Az osztalyvezetd altal készitett jelentést a kapitdnysdgvezetd a BRFK Ellen6rzési
Foosztalyanak felterjesztette, mely altal elvégzett célvizsgalat a jelentésben foglaltakat
Fdosztalyanak felterjesztette, mely altal elvégzett célvizsgalat a jelentésben foglaltakat
alatdmasztotta. Egyben lehetdségként megfogalmaztdk, ezen napok szabadnappal
torténd megvaltasa helyett a pénziigyi ellentételezés lehetdségét.

Jelen eljarasban az alperes nem vitatta, hogy a felperes a megjelolt — az alperes altal
kimunkalt szdmu — talmunkaorat teljesitette. Azt az eldirdsok szerinti igazoldsok
hidnya miatt nem ismerte el, a dokumentaci6 sziikséges lett volna ahhoz, hogy ezeket
az Oraszamokat alperes kompenzilja felperesnek. Az alperes a szolgalati naplo
bejegyzései alapjan tudta ellendrizni a felperes kereseti kérelmében foglalt
oraszamokat, tehat azok bejegyzése — mely mogott tényleges munkavégzés volt —
megtortent.

A birdsag allaspontja szerint a felperesnek nem rohatd fel, ha az alperes egyes
munkatarsai a tilmunka elrendelésével, igazolasdval kapcsolatban bizonyos
mulasztasokat kovettek el, vagy a ... Kapitdnysag 0j vezetése a korabban kialakitott
gyakorlatot nem fogadta el. Ettdl fiiggetleniil a felperes tilmunkavégzése felmeriilt,
annak idd6tartama — a szolgalati napld bejegyzései alapjan — az alperes szamadra is
ellendrizhetd volt, tehat felperest a tilmunkavégzése miatt annak ellentételezése
megilleti.

A Hszt. 88. § (3) bek-e szerint a talszolgalatért annak id6tartamaval megegyezd, ha
pedig a tulszolgalatot a heti pihendnapon vagy munkasziineti napon teljesitették, a
tulszolgalat kétszeresének megfeleld szabadido, illetdleg dijazas jar.

(4) A talszolgalatérat jard szabadiddt a tulszolgélatot kovetd napon (napokon), de
legkésObb 30 napon beliil kell kiadni. Ettdl el lehet térni, ha a talszolgalat havi vagy
éves szolgalatteljesitési id6 keretében tortént.

(5) A tulszolgalatért annak idejére tavolléti dij jar, amelyet legkésébb a taragyhonapot
kovetd 2. honapban kell kifizetni.

Felperes kereseti kérelmében azt az Gsszeget jeldlte meg elmaradt tdvolléti dij cimén,
melyet alperes részére kimunkalt, azt a birdsag is elfogadta, igy alperest 64.120 Ft
elmaradt munkabér megfizetésére kotelezte.

A Hstz. 105. § (4) bek-e ugy rendelkezik, hogy az illetmény késedelmes kifizetése
esetén — ha az a fegyveres szerv hibajabol kovetkezik be — a polgari jogi szabalyokban
meghatarozott kamat jar.



Fentiekre tekintettel a munkaiigyi birosag kamat fizetésére is kotelezte az alperest.

Az eljarés illetékét a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet és az 1990. évi XCIII. tv. szerint az
allam viseli.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 233. és 358. §-ai biztositjak.

Budapest, 2006. februar 8.

Sztradané dr. Majercsik Erika sk.
a tanacs elnoke
az aldirasban akadalyozott
Kovacs Péterné és Varga Janos
ilnokok helyett is
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