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A Magyar Koztarsasag nevében !

A F6véarosi Munkaligyi Birdsdg a Fiiggetlen Rendér Szakszervezet {igyintézdjeként
eljaré dr. Csanyi Eva jogatanicsos (1388 Budapest, Pf. 52.) altal képviselt Cs. L.
felperesnek a Budapesti Rendor-fokapitanysdg (1139 Budapest, Teve u. 4-6.) alperes
ellen tulszolgalat megvaltdsa iranti perében meghozta az alabbi

itéletet
Kotelezi a birdsag az alperest, hogy felperesnek 15 napon beliil fizessen meg
tulszolgalat  ellenértékeként  bruttd6  76.464,- Ft-ot (azaz hetvenhatezer-
négyszazhatvannégy forintot), valamint ezen 0Osszeg utan 2002. marcius 1-t6l a

kifizetésig terjedden a torvényes kamatokat.

Kotelezi a birdsag az alperest, hogy a felperesnek 15 napon beliil fizessen meg
10.000,- Ft (azaz tizezer forint) perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil a jelen birdsdghoz benyujtott és
a Fovarosi Birosaghoz cimzett fellebbezésnek van helye.

A birosag tajékoztatja a peres feleket, hogy a fellebbezési hatarido lejarta elétt kozdsen
kérhetik, hogy a birdsag a fellebbezést targyaldson kiviil biralja el.

Indokolas

A birdsag peres felek eldadasa ¢€s a csatolt iratok alapjan az alabbi tényallast allapitotta
meg:

Felperes korzeti megbizottként teljesit szolgélatot alperes ... kertileti
Renddrkapitanysagan.
A felperes hivatdsos szolgalati jogviszonyban 4l a BRFK ... kerileti

Renddrkapitanysagéaval, korzeti megbizotti beosztas ellatasa mellett. A felperes
szolgalati panasszal €It az alperes felé amiatt, hogy részére a teljesitett tilszolgalat



megvaltasra nem kertiilt. A felperes szolgalati panaszat az alperes 2005. marcius 16-an
kelt hatarozataval elutasitotta.

A hatarozat indokolasa szerint a ... keriileti renddérkapitanysagon a talszolgélatok
nyilvantartasaval kapcsolatos ellendrzés megallapitasa szerint a jelenleg megtalalhato
okményok alapjan a szolgélatteljesités és a tlszolgalatok idejét megallapitani nem
lehet. A talszolgalat megvaltasara kelld bizonyitd erével biré okmany hidnyaban nem
kertilhet sor.

A felperes keresetében kérte 2001. decemberétdl 2003. maciusdig terjedd iddszak
vonatkozéasaban 112 6ra tlszolgéalat megaltasara kotelezni az alperest, valamint kérte a
toke Osszeg utan a torvényes kamatokat. A perrel kapcsolatban az altalanos szabalyok
szerint perkoltségigényt is elOterjesztett.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat, allaspontja szerint a ... kertileti renddrkapitany
altal kidolgozott tulszolgalatra vonatkozé iratanyag, illetve kimutatas nem fogadhato
el, mivel azt mds dokumentumok nem tamasztjdk ald. A perrel kapcsolatban
koltségigényt nem érvényesitett.

A felperesi kereset az alabbiak miatt megalapozott:

A felperes hivatasos szolgalati jogviszonyban all a ... keriileti Rendérkapitanysaggal,
korzeti megbizotti feladatkort lat el, valtasos munkarendben. A felperes igényelte a
tulszolgalat megvaltasat 2001. decemberét6l 2003. maraciusdig terjedé iddszak
vonatkozasaban.

A felperees szolgélati panaszat az alperes hatarozataval elutasitotta.

A bir6sag aggalytalanul elfogadta a felperes altal csatolt azon iratot, amelyet a
kapitanysagvezetd alairasaval biztositottak, ezt tartalmazta a 2000. januar 1-tél 2003.
februdr 28-ig terjedd iddszak vonatkozasaban a megvaltdsra nem keriilt tulszolgalati
oradkat. Ezen kimutatas szerint a felperes esetében 2001. december hoénaptdl 2003.
marcius 1-ig 6sszesen 112 6ra tulszolgélat nem keriilt megvaltasra.

Az alperes csatolta azon ellendrzési anyagot, amely azt tartalmazta, hogy a
renddrkapitanysagokon, igy az érintett ... kertileti rendorkapitanysagon is az kertlt
megallapitasra, hogy a rendelkezésre all6 okményok alapjan a szolgélatteljesités és a
tulszolgalatok idejét megallapitani nem lehet. A bizonyitd erével rendelkezé okmany
hidnyara hivatkozva keriilt elutasitasra a felperesi igény.

A Hszt. 87. § (1) bekezdése szerint, ha a szolgéalat érdeke vagy rendkiviili eset
sziikségess¢ teszi, a hivatdsos dllomany tagja a 84. §-ban meghatirozott
szolgalatteljesitési 1don tul, valamint a munkasziineti és pihenénapon is kotelezhetd
arra, hogy szolgélatot teljesitsen (tulszolgalat), illetéleg meghatarozott ideig és helyen
arra készen alljon.

A 88. § (2) bekezdése szerint a hivatdsos allomany tagjat évi 150 oraig terjedd
tulszolgalatért szabadidd, azon feliili tulszolgalatért — beleértve a rendkiviili esetben



teljesitette 1s — dijazas illeti meg. Az allomanyilletékes parancsnok a 150 oran beliili
tulszolgalat dijazasat is engedélyezheti, ha a szabadidé kiadasa a szolgalat ellatasat
veszélyeztetné. Nem jar szabadidd vagy dijazas azért a tulszolgalatért, amelyért a
hivatdsos allomany tagja illetménypotlékban részesiil.

Ugyanezen szakasz (3) bekezdése szerint a tulszolgalatért annak iddtartamaval
megegyezd, ha pedig a talszolgalatot a heti pihendnapon vagy munkasziineti napon
teljesitették, a tulszolgalat kétszeresének megfeleld szabadidd, illetleg dijazas jar.

A birosag aggalytalanul elfogadta a tulszolgalati 6rak megvaltasra nem keriilé részére
vonatkozo kimutatdst, mivel ezt a ... keriileti rendérkapitdnysag vezetdje irta ala.
Nyilvanvaloan ezt a kimutatds semmi mason nem alapulhat, mint a felperes és
valamennyi kollégaja altal vezetett és nyilvantartott szolgélati naplokon. Az is
nyilvanvald, hogy nem eshet a felperes terhére az, hogy egyéb nyilvantartasok esetleg
nem felelnek meg a jogszabalyi kovetelményeknek, illetve azok hidnyosak.

Miutén a felperesi panaszt elutasitd hatarozat gyakorlatilag érdemben nem foglalkozott
a felperesi igénnyel, hanem kizarolag és csakis arra hivatkozott, hogy a rendelkezésre
allo iratok kelld bizonyitd erdvel nem birnak, ez a birdsadg allaspontja szerint nem
elfogadhato érvelés.

Az alperes kidolgozta a felperesi kereseti kérelem keretein beliill azt, hogy a
felperesnek ezen 112 ora tulszolgalat ellenértékeként milyen 0sszeg jarna. Ezen iratat
az alperes 6. sorszam alatt kiildte meg a birésag részére. A felperes az 0sszegszerli
alperesi szamitasi modot elfogadta, az abban foglaltakat nem vitatta.

A birésag a fentiek szerint kotelezte az alperest a tllszolgalat ellenértékeként a
megfizetésére, valamint a kozépidotél kezdddden intézkedett a térvényes kamatok
irant is.

A pernyertes felperes perkoltségérdl a birosag a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett, annak 0sszegét mérlegeléssel megallapitva.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 233. és 358. §-ai biztositjak.

Budapest 2006. februar 1.

az aldirasban akadalyozott
Tapai Beatrix és dr. Békefi Ottoné
ilnokok helyett is

dr. Matok Agnes sk.
a tanacs elnoke
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