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A Magyar Koztarsasag Nevében!

A Salgétarjani Munkaiigyi Birdsag Dr. Csanyi Eva jogtanacsos (1077. Budapest, Kiraly u. 71. szam) altal
képviselt O. M. felperesnek a Nograd Megyei Rendor-fokapitanysag (3100 Salgotarjan, Rakoczi ut 40.)
alperes ellen kartérités irant inditott perében meghozta az alabbi

[téletet:

A Munkaiigyi Birosag kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek az itélet jogerdre
emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil 60.000 (hatvanezer) Ft-ot kartérités cimén, valamint ezen dsszeg
utan 2000. marcius 21. napjatol a kifizetés napjaig jaro évi 20 % kamatot, tovabba 10.000 (tizezer) Ft
perkoltséget.

A birdsag kotelezi az alperest, hogy a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 3600 Ft le nem rott eljarasi
illetéket fizessen meg.

Fellebbezésnek az els6 foku eljaras szabalyainak 1ényeges megsértésére, vagy az iigy érdemi
elbiraldsanak alapjaul szolgalo jogszabaly téves alkalmazdsara valo hivatkozassal van helye.

A masodfoku eljarasban uj tények allitasanak, illetve 0j bizonyitékok eldterjesztésének helye nincs,
kivéve az els6fokl birdsag eljarasi szabalysértése, vagy téves jogalkalmazasa esetén.

A birdsag tajékoztatja a feleket arrol, hogy a fellebbezést a megyei birdsag targyalason kiviil biralja el, a
felek barmelyikének kérelmére azonban targyalast tart. Targyalas tartasat a fellebbezo fél a
fellebbezésben, illetve az ellenfél csatlakozo fellebbezésének kézhezvételétdl szamitott 8 napon beliil, a
fellebbezo fél ellenfele pedig a fellebbezés kézhezvételétdl szamitott 8 napon beliil kérheti.



Indokolas:

A birdsag a targyalas és a periratok adatai alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg.

Felperes a B-i Rendérkapitanysagnal allt szolgalati viszonyban f6tdrzsérmesteri beosztasban, majd 1998.
marcius 15-én athelyezéssel az ORFK Allami Futarszolgalathoz keriilt.

A B-i Rendorkapitanysag vezetdje 2000. januar 22-¢én a titkos iratok kezelésével kapcsolatosan
ellendrzést rendelt el, melynek soran azt allapitotta meg, hogy a KKO-n O. M. renddr-f6térzsdrmester
részére kiadott 34/96. ORFK Intézkedés 3724. szamu példanya hianyzik. Emiatt a b-i rendérkapitany
2000. januar 22. napjan kelt, 55/2/2000. szamu hatarozataval az 1981. évi L. tv. 26. § (1) bek. alapjan a
tényallas tisztdzasa érdekében tényfeltaro eljaras lefolytatasat rendelte el. A renddrkapitany errdl
értesitette a felperest is, aki 2000. februar 24. napjan megbizast adott Dr. P. . ligyvédnek. A megbizas
elsédlegesen arra szolt, hogy a B-1 Varosi Renddrkapitanysag vezetdje altal elrendelt tényfeltard
vizsgélatban a megbizott ligyvéd az ligyvédi tv-ben irtak szerint képviselje a felperes jogait és érdekeit.
Megegyezés alapjan a felperes, mint megbizo az altala megbizott tigyvédnek a tényfeltaro vizsgéalatban
torténd jogi képviseletért és védelme ellatasaért 60.000 (hatvanezer) Ft-ot fizetett munkadijként egy
0sszegben 2000. marcius 1-ig. Ezen 0sszeg kifizetését a 87609. sorszamu készpénz fizetési szamla
ligyvédi szolgaltatasrol igazolja.

A b-1 renddrkapitany 2000. marcius 21. napjan kelt 55/2/2000. altalanos szam hatarozataval az elrendelt
tényfeltaro eljarast az 1981. évi 1. tv-el modositott 1957. évi IV. tv. 7. § (1) bek. alapjan megsziintette és
tovabbi eljaras lefolytatdsara — figyelemmel az 1996. évi XLIIL tv. 125. § (2) bek. — az ORFK Allami
Futérszolgalat Vezet6jének kiildte meg. Ezen hatarozat ellen a felperes a jogi képviseldje, Dr. P. 1. tigyvéd
altal az 1957. évi IV. tv. 62. § (1) bek. alapjan 2000. aprilis 17 napjan panaszt jelentett be a Nograd
Megyei Renddr-fokapitanysag vezetdjének. A panaszt kivizsgalva a b-1 renddrkapitany 2000. junius 23.
napjan kelt, 55/2/2000. altaldnos szdmu hatarozataval a tényfeltard eljarast az 1957. évi IV. tv. 14. § (2)
bek. alapjan megsziintette arra val6 tekintettel, hogy a lefolytatott tényfeltaro eljaras soran olyan
szabalyszegést, amely fegyelmi feleldsségre vonast tenne indokoltta, nem tart fel, és idokozben a
vizsgalat targyat képez0 irat is megkertilt.

Ezt kdvetden a felperes 2001. junius 26. napjan 7-269/2001. szam alatt a Fiiggetlen Renddr Szakszervezet
Kozponti Koordinacids Iroda jogsegélyszolgalatan keresztiil irdsban kartéritési igénnyel fordult a Nograd
Megyei Renddr-fokapitanysag vezetdjéhez. Kérelmében eldadta, hogy figyelemmel a Hszt. 162. §-ra a
60.000 Ft. tigyvédi koltséget, illetve annak kifizetéséig jaro kamatat kéri megtériteni, mivel a tényfeltaro
eljaras elrendelésekor megbizta néhai Dr. P. 1. ligyvédet a jogi képviselet ellatasaval és az ligyveédi
képviseleti tevékenység ellatasaért neki 60.000 Ft. munkadijat kifizetett. Tekintettel arra, hogy az eljaras
megsziint, az ligyvédi munkadij nala meg nem téritett karként jelentkezett €s a tv. szerint az alperesi
fegyveres szerv vétkességre tekintet nélkiil teljes mértékben felel azért a karért, amit a hivatasos allomany
tagjanak a szolgalati viszonyaval 0sszefiiggésben keletkezett. A Nograd Megyei Rendér-fokapitanysag
vezetdje 2001. julius 26. napjan kelt 33/28/2001. szamu hatarozataval a felperes kartéritési igényét
elutasitotta. Dontését azzal indokolta, hogy a tényfeltar6 vizsgalat nem a felperes ellen folyt, igy a jogi
képvisel6 meghatalmazasa sajat elhatarozason alapult, a folyamatban 1év0 eljaras a jogi képviseld
meghatalmazasat nem indokolta, ezért az azzal jard koltségeket a felperesnek kell viselnie.



Ezt kovetden 2001. augusztus 30-an a felperes keresetet nyujtott be a Munkaiigyi Bir6saghoz, melyben
kérte, hogy a Hszt. 162. § (1) bek. alapjan a birdsag kotelezze az alperest a 60.000 Ft iigyvédi munkadij
kartérités jogcimén torténd megfizetésére. Kérte tovabba ezen 0sszeg kamatainak, illetve a
perkoltségének megfizetésére is kotelezni az alperest.

Keresetében eldadta, hogy tényfeltaro eljarast blincselekmény alapos gyanujaval sziintették meg €s a
tovabbi eljaras lefolytatasara, valamint az esetleges blintetd feljelentés megtételére tovabbitottak jelenlegi
szolgalati eloljarojahoz. Mindez tehat indokolta a jogi képviseld igénybevételét. Az eljarasok
eredményeképp az is megallapitast nyert, hogy a felperes a mindsitett iratok leadasanal semmilyen
mulasztast nem kovetett el, ezért keriilt sor az eljarads megsziintetésére.

Alperes a tényfeltard eljarast az allamigazgatasi eljarasra vonatkozo szabalyok szerint folytatta le és
ehhez képest nem rendelkezett a jogi képviselé munkadijarol. Eppen ezért karként kellett érvényesitenie
az igy felmeriilt kiadast.

Alperes a kereseti kérelem elutasitasat kérte. Védekezésében eldadta, hogy a felperessel szembeni
tényfeltard eljaras, melynek keretében az tigyvédi koltség felmeriilt, nem konkrét személy ellen folyt, igy
nem a felperes személye ellen, ezért nincs helye a jogi képviselettel felmertilt koltségek megtéritésének a
felperes részére. Eldadta tovabba, hogy mivel a felperessel szemben sem fegyelmi, sem kartéritési eljarast
nem folytatott le az alperesi fegyveres szerv, igy az ligyvédi megbizassal felmeriilt 6sszeg megtéritését
nem kérheti. A 2002. januar 16-4n megtartott tdrgyalason az alperesi képviseld nyilatkozata szerint
elképzelhetdnek tartja, miszerint a mindsitett titkos irat eltinésekor nem tényfeltaro eljarast kellett volna
lefolytatnia az alperesnek az allamigazgatasi eljaras szabalyai szerint. A kartéritési igény jogalapjanak
fennallasat azonban tovabbra is vitatta.

A felperes kereset az aldbbiak szerint alapos:

Az 1996. évi XLIII. tv. — a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgélati viszonyardl (Hszt.)
—162. § (1) bek. értelmében a fegyveres szert vétkességre tekintet nélkiil teljes mértékben felel azért a
karért, amely a hivatasos allomany tagjanak a szolgalati viszonyaval Osszefiiggésben keletkezett.

Mentesiil a fegyveres szerv a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy a kart a miikodési korén kiviil esd
elharithatatlan ok vagy kizarolag a karosult elharithatatlan magatartasa okozta.

Nem kell megtériteni a karnak azt a részét, amelyet a kdrosult vétkes magatartasa idézett eld.

163. §. (1) bek.: a hivatasos allomany tagjanak kell bizonyitania, hogy a kar a szolgalati viszonnyal
okozati 0sszefiiggésben keletkezett.

A szolgalati viszony korébe esnek kiilondsen a fegyveres szerv feladatainak ellatasaval 6sszefliiggd
magatartasbol, ... ered6 okok.



A birdsag a becsatolt iratok és az altala lefolytatott bizonyitas alapjan azt allapitotta meg, hogy az alperes
a felperes fegyelemsértésének alapos gyantja alapjan rendelte el az altala foganatositott eljarasokat,
melyekre nézve a Hszt. 128-130 §-ai rendelkeznek. Igy a jogi képviselettel felmeriild eljarasi koltségek
sorsa is rendezddik.

A birdsag allaspontja szerint az alperesnek lehetdsége volt az dllamigazgatasi eljarads igénybevételre is
ebben az eljarasban, az allamigazgatasi eljaras szabalyai szerint. A felperes ,,ligyfélként” vett részt, mert
ez érdekeit érintette. Az eljarasok eredményeként a felperes a fegyelemsértés aldl teljes egészében
tisztazodott.

Mivel az eljarasokban a koltségekrdl nem kellett rendelkezni, igy a felperes a felmeriilt tigyvédi kiadast

jogszerlien érvényesitette a szolgalati viszonnyal dsszefliggésben okozott karként. Ezért a felperesi
keresetnek helyt adott és a rendelkezd részben irtak szerint hatarozott.

A perkoltség viselésére kotelezés a Pp. 78. §-an alapul.

A le nem r6tt eljarasi illeték megfizetésére kotelezés a 6/1986. (V1.26.) IM. szamu rendelet 3. § (3) bek.
alapul.

Az itélet elleni fellebbezési lehetdség a Pp. 358. §-an alapul.

Salgotarjan, 2002. januar 16.

Dudasné dr. Szomszéd Eva

a tanacs elnoke

az alairasban akadalyozott Csurgai Laszloné €s

Kaszés Istvan iilnokok helyett is.






