Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birosag

4.M£.20.048/2000/7. szam

A Magyar Koztarsasag nevében !

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birosag, mint masodfokt birdsag B. L. felperesnek — Jasz-Nagykun-
Szolnok Megyei Rendor-fokapitanysag alperes ellen — hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése irant inditott
perében a Szolnoki Munkatigyi Birdsag 2.M.224/1995/5. sorszamu itélete ellen az alperes 6. sorszamu
fellebbezése folytan meghozta a kovetkez6

itéletet:

A megyei birosag az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett részét
helybenhagyja.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 500,- (Otszaz) Ft masodfoku
perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az els6foku birdsag itéletével megvaltoztatta az alperes 2058/17-99. szdmu hatarozatat és kotelezte, hogy
fizessen meg a felperesnek 7.902,- Ft 1999. marcius havi bérpotl€kot, tovabba 4.000,- Ft perkoltséget.



A megallapitott tényallas szerint a nyomozdi munkakorii felperest az alperes 1999. marcius 1-t61 —
marcius 26-ig terjedd idére szaktanfolyamra vezényelte. A vezénylés id6tartamara nyomozoi €s
gépjarmiivezetdi potlékat sziineteltette. Az alperes részben helyt adva a felperes panaszanak a 2058/17-
99. szamu hatarozatdval megallapitotta, hogy a nyomozoi potlék és gépjarmiivezetdi potlék idéaranyos
részére a felperes jogosult. Ténylegesen a felperes részére 1999. marcius honapra 678,- Ft nyomozoi
potlék kertlt kifizetésre, gépjarmiivezetdi potlékot részére nem folyositottak.

Az els6foku birdsag alaposnak talalta a felperes keresetét, mind a nyomozoéi, mind a gépjarmiivezetoi
potlék tekintetében, allaspontja szerint mindkét bérpotlék teljes 6sszegben megilleti a felperest. Kifejtette,
hogy a felperest vezényelték a szaktanfolyamra, amelyre a Hszt. 49. § (1) bekezdésében foglalt feltételek
szerint van lehetdség eredeti szolgélati beosztasaban valo meghagyasa mellett.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint a vezénylés az dllomany tagjanak, igy a felperesnek az illetménye
csOkkenésével nem jarhat, részére mindkét cimen jard illetménypotlék teljes dsszegben jar.

Az alperes fellebbezésében az els foku itélet részbeni megvaltoztatasaval a gépjarmiivezetdi potlék
megfizetése aloli mentesitést kérte, a nyomozd potlékra vald jogosultsdgot nem vitatta.

Eldadta, hogy kiilonbséget kell tenni rendszeres, beosztashoz kotott és nem rendszeres, teljesitett 6rak
alapjan folyositott potlékok kozott. A gépjarmiivezetdi potlék nem tekinthetd rendszeres potléknak, az a
140/1996. (VIIIL. 31.) Korm. rendelet 42. § értelmében csak szolgalati gépkocsi rendszeres vezetése
esetén allapithatdo meg. Ennek folyositasi feltételeit a 9/1999. MRFK Intézkedés tartalmazza, amely
szerint a rendszeresség fogalma akkor valdsul meg, ha a felperes az adott honapban a szolgélati napok
felét meghaladoan vezet szolgalati gépjarmiivet. Ez az MRFK intézkedés a jogszabalyokban (Hszt.,
140/1996. Korm. rendelet) foglalt rendszeresség fogalmat tolti ki tartalommal.

A felperes az els6fok birosag itéletének helybenhagyasat és az alperesnek masodfokt perkdltségben valo
marasztalasat kérte.

Kifejtette, hogy a felek kozott nem vitatott az, hogy a munkavallalot a vezénylés id6tartamara tavolléti dij
illeti meg, ugyanakkor a Hszt. 112. § akként rendelkezik, hogy tavolléti dijként a hivatasos allomany tagja
részére az alapilletmény, az illetménykiegészités és a rendszeres illetménypotlék egyiittes 0sszege jar. A
20/1997. (I1II. 19.) BM rendelet 19. §-a hatarozza meg, hogy a tavolléti dij szamitasa szempontjabdl mit
kell rendszeres illetménypdtléknak tekinteni, e szerint mind a gépjarmiivezetdi, mind a nyomozodi potlék
rendszeres potlék.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és érdemi dontése is helyes.

A megyei bir6sag nem osztotta azt a fellebbezési allaspontot, hogy a gépjarmiivezetdi potlék nem volna
rendszeres potléknak tekintendd. Mint ahogyan a felperes helyesen hivatkozott ra, a 20/1997. (I1L. 19.)



BM rendelet 19. § e./ és 1./ pontjai értelmében mind a gépjarmiivezetdi potlékot, mind a nyomozoi
potlékot rendszeres potleknak kell tekinteni.

A vezénylés idejére a felperest a rendszeres illetménypotlékok, a Hszt. 112. § értelmében megilletik, igy
részére a gépjarmiivezetdi potlék is jar fliggetleniil attél, hogy a vezénylés ideje alatt vezetett-e gépkocsit
vagy sem.

A kifejtettek alapjan a megyei birdsag az elséfokt birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintve,
fellebbezett részét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a masodfoku perkoltség megfizetésére, amely a
felperesi jogi képviseld munkadijat tartalmazza.

S zolnok, 2000. marcius 9.

Hainfahrt Martonné dr. sk. Dr. Kovér Laszloné sk. Pocsné dr. Soskuti Eva sk.

a tanacs elnoke eldado bird a tanacs tagja

ugyanebben a targykorben
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A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA

mint feliilvizsgalati birosag

Mfv. 11.10.403/1999/2. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosaga H. Gy. 1. rendii, N. F. I1. rendii és P. 1. I11. rendii
felpereseknek a Tolna Megyei Rendor-fokapitanysag alperes ellen kiilonleges bevetési potlék
megfizetése irdant a Szekszardi Munkaiigyi Birosdgon 1.M.249/1998/7. szam alatt meginditott és a Tolna
Megyei Birosag Mf. 20.019/1999/4. sorszamau itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen a
felperesek részérdl eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn 2000. marcius 29-én meghozta a
kovetkezo

itéletet:

A Legfels6bb Birosag a Tolna Megyei Birosag Mf£.20.019/1999/4. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljaras illetékét az allam viseli.

Indokolas

A felperesek az alperes N. Osztalydnak alloméanyéba tartoznak, ahol felszdmoloi feladatokat latnak el. Az
alperes vezetdje a személyi alloméanyra vonatkozd parancsaval 1998. augusztus 16-1 kezdettel harom
honapi idétartamra az I. és a II. rendii felperest az Sz-1 Renddérkapitdnysag, T-i Renddrdrs Kozbiztonsagi
Alosztaly allomanyéba, a III. rendii felperest pedig a P-i Renddrkapitanysag, D-i Rend6rérs
Ko6zrendvédelmi Csoport dllomanyéaba vezényelte, jaror feladatok ellatasara. Az alperes a vezénylés
iddtartamara a felperesek kiilonleges bevetési potlékanak folydsitasat megsziintette.



A felperesek az intézkedés ellen benyujtott szolgalati panaszuk elutasitasat kovetden keresetet
terjesztettek eld. Eldadtak, hogy a vezénylés végiil két honapig tartott és erre az idOtartamra a kiilonleges
bevetési potlék, valamint késedelmi kamat megfizetésére kérték kotelezni az alperest. Arra hivatkoztak,
hogy a vezénylés ideje alatt az eredeti szolgalati beosztdsuk megmaradt, ezért a beosztasuk alapjan ket
megilletd kiilonleges bevetési potlékra a vezénylés ideje alatt is jogosultak.

A munkaiigyi birdsag a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperesek részére a fegyveres
szervek hivatasos allomany tagjainak szolgélati viszonyarol sz616 1996. évi XLIII. torvény (Hszt.) 254.
§-a alapjan a vezénylést megel6z6 iddszakban jart a kiilonleges bevetési potlék, azonban a vezénylést
kovetden nem az N. Osztaly felszamolodinak feladatait, hanem jardri feladatokat lattak el, amelyhez a
torvény potlékot nem allapit meg.

A felperesek fellebbezése folytan eljaré masodfoku birdsdg a munkaiigyi birdsag itéletét a Pp. 254. §-
anak (3) bekezdésére hivatkozassal az indokai alapjan helybenhagyta. Azt csupan azzal egészitette ki,
hogy a bérpdtlék az alapbéren vagy teljesitményen feliili juttatds, a jogi szabalyozastol fliggden csak
abban az esetben adhato, ha a munkavallal6 kiilonleges helyen, kiilonleges munkakorben vagy
koriilmények kozott végzi a munkajat, és ezt a személyi alapbér vagy a teljesitménybér megallapitasanal
nem vették figyelembe. A bérpotlék természetébdl fakaddan addig jar, amig a kiilonleges feltételek
fennallnak.

A felperesek részérdl eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem szerint az eljart birosagok jogi allaspontja sérti
a Hszt. 254. §-anak (3) bekezdésében foglaltakat, mert a Hszt. 43. § (1) bekezdése alapjan a vezénylés
ideje alatt a beosztasuk nem valtozott, tovabbra is a kiilonleges bevetéseket ellatd allomany tagjai
maradtak. Okfejtésiik alatamasztasara hivatkoztak az Mt. 105. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra is,
mely szerint a munkakorébe nem tartozé munkat végzé munkavallald a végzett munka alapjan jogosult a
dijazasra, de az az eredeti munkakore szerinti atlagkereseténél nem lehet kevesebb.

A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

A Hszt. 99. §-anak (2) bekezdése szerint a hivatasos allomany tagja havi illetményre jogosult. Az
illetmény beosztasi €s rendfokozati illetménybdl, illetménykiegészitésbol, valamint illetménypodtlékokbol
all.

A (2) bekezdés szerint a beosztasi és rendfokozati illetmény egylittes 6sszege képezi az alapilletményt. Az
illetménypotlék nem része az alapilletménynek.

Az illetménypotlékrol a 140/1996. (VIIL. 31.) Korm. rend. 8. §-a az aldbbiak szerint rendelkezik:



(1) A hivatasos allomany tagja akkor jogosult a Hszt-ben meghatarozott illetménypotlékra, ha olyan
beosztast tolt be, amely az atlagosnal nagyobb veszéllyel vagy fokozott igénybevétellel, illetve
tobbletkdvetelmények teljesitésével jar, tovabba, ha az atlagosnal kedvezdtlenebb koriilmények
elviselésére kényszeriil, és ezeket a kovetelményeketé és koriilményeket a beosztasi illetményben nem
lehet elismerni.

(2) Az illetménypotlék a hivatasos dllomany tagjanak a potlékra jogositd szolgalati tevékenység tényleges
kifejtésének, illetve a beosztas betdltésének idejére jar.

(3) Az egy honapra szamitott illetménypodtlékok esetében, ha a hivatdsos allomény tagja az adott
hoénapban barmely oknal fogva a munkanapok felénél tobbet tavol van, szdmara csak az idéaranyos rész
folyosithato.

Ugyanezen rendelet 50 §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy a kiilonleges bevetési potlek a kiilonlegesen
veszélyes szolgalati feladatok ellentételezésére, tovabba a feladatok végrehajtasahoz sziikséges
folyamatos intenziv felkésziilés 6sztonzésére szolgal, kizarolag az ilyen jellegli tevékenységet kozvetleniil
ellato allomany részére.

A rendelet 2. szdmu mellékletében a Tolna Megyei Renddr-fokapitdnysag ,,Neutron” beavatkoz6 egysége
a kiilonleges bevetési potlékra jogosultak kdrében szerepel.

Kétségtelen, hogy a Hszt. 49. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a hivatasos allomany tagja a szolgalat
érdekében tortént vezénylés ideje alatt az eredeti szolgalati beosztasat megtartja, azonban az ahhoz
tartozo alapilletmény a Hszt. idézett 99. §-anak (2) bekezdése szerint a beosztési és rendfokozati
illetmény egyiittes 6sszege, amely felperesek esetében nem valtozott.

A felperesek a vezénylés idOszaka alatt jarori feladatokat lattak el, amelybdl helytalloan vonték le az eljart
birdsdgok azt a kdvetkeztetést, hogy a kiilonleges bevetési potlék jogszabalyi feltételeinek hianyaban ezen
1d6szakra a potlékra jogosultsagot nem szereztek.

Ez kovetkezik a Hszt. 254. §-anak (3) bekezdésében foglaltakbdl is, mely szerint a potlék a hivatasos
allomany tagjanak a potlékkal elismert tevékenység tényleges kifejtésének, illetve beosztéas betdltésének
idejére jar. A felperesek a vezénylés idoszakaban a beosztasukat megtartottak ugyan, de azt ténylegesen
nem toltotték be, a Hszt. 99. § (2) bekezdése szerinti alapilletményiik pedig nem sériilt.

A Munka Torvénykonyve rendelkezéseinek alkalmazasat a Hszt. nem engedi meg, igy a feliilvizsgalati
kérelemnek az Mt. 105. §-ara valo hivatkozasa megalapozatlan.

A fentiek alapjan a LegfelsObb Birdsag a Pp. 275/A. § (1) bekezdése alapjan a méasodfokon eljart birdsag
itéletét hatalyaban fenntartotta.



Budapest, 2000. marcius 29.

Dr. Adam Lorant s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Foldényi Gyulané s.k. Dr. Molnar Istvanné s.k.

eléado bird biro



